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VORWORT

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Finanzsituation der rheinland-pfélzischen Gemeinden und Gemeindeverbénde hat sich in den
letzten 20 Jahren mit durchgéngig negativen Finanzierungssalden dramatisch verschlechtert.
Schon zum Ende des Jahres 2009 beliefen sich die Kredite zur Liquiditatssicherung, also die
Kassen(verstarkungs)kredite, auf rund 4,6 Mrd. €; Tendenz: Weiter deutlich ansteigend! Hierbei
sind die Liquiditatskredite der einzelnen Ortsgemeinden, soweit diese Uber die Einheitskasse auf
Verbandsgemeindeebene refinanziert werden, nicht einmal vollstandig mitgerechnet. Land und
kommunale Spitzenverb&nde (Gemeinde- und Stadtebund Rheinland-Pfalz, Landkreistag Rhein-
land-Pfalz und Stadtetag Rheinland-Pfalz) haben sich deswegen nach intensiven Verhandlungen
im Spatsommer 2010 auf das Konstrukt eines ,Kommunaler Entschuldungsfonds Rheinland-Pfalz
(KEF-RP)* verstandigt, um dem weiteren Wachstum der Kassenkassenkredite endlich in einem
ersten Schritt entgegen zu wirken.

Die vorliegende Broschiire befasst sich umfassend mit dem KEF-RP, der in dieser Form bundes-
weit ohne Vorlaufer ist. Es wird also von allen Beteiligten in formeller und materieller Hinsicht Neu-
land betreten, wohl wissend, dass der KEF-RP schon vom Ansatz her weder zu einer vollstidndigen
Entschuldung fuhren, noch die finanzielle Leistungsfahigkeit vieler kommunalen Gebietskorper-
schaften in Rheinland-Pfalz wiederherstellen kann. Zweifellos sind — wie auch der Rechnungshof
Rheinland-Pfalz im Kommunalbericht 2011 ausgefuhrt hat — weitere, wesentlich umfassendere
Malnahmen von Bund, Land und auch den Kommunen selbst erforderlich. Schlie3lich sind auch
die Burgerinnen und Blrger aufgerufen, am Prozess der Haushaltskonsolidierung aktiv mitzu-
wirken.

Ohnedies sind vom KEF-RP unmittelbar oder mittelbar alle kommunalen Gebietskdrperschaften
des Landes berthrt. Die Refinanzierung des auf 15 Jahre angelegten Entschuldungsfonds erfolgt
namlich sowohl Uber den (origindren) Landeshaushalt als auch Uber eine Entnahme aus dem
Kommunalen Finanzausgleich in Rheinland-Pfalz. Damit treffen zumindest seine mittelbaren
Folgen alle kommunalen Haushalte. Bei Inanspruchnahme der Leistungen aus dem KEF-RP
muissen diese zudem auch die eigenen Konsolidierungsbeitrdge der Antragsteller widerspiegeln.
Angesichts der nach wie vor rapide steigenden Liquiditatskredite in Rheinland-Pfalz kann der
sofortige Haushaltsausgleich der teilnehmenden Kommunen nicht als direkte Voraussetzung fur
eine Teilnahme am KEF-RP postuliert werden. Der Haushaltsausgleich entspricht aber nicht nur
der gesetzlichen Vorgabe, sondern ist auch mittelfristiges Ziel einer jeden Haushalts-
konsolidierung. Unabh&ngig vom KEF-RP ist es deshalb Aufgabe der Kommunalaufsichtsbehorde,
auf positive Finanzierungssalden hinzuwirken. Dartiber hinaus bleibt es eine Herkulesaufgabe flr
viele Kreise, Stadte und Gemeinden in allen Landesteilen, die nicht Gber den KEF-RP zur Tilgung
anstehenden Liquiditatskredite zuriickzufiihren. Schon ein durchschnittlicher Anstieg der Zinsbe-
lastung in den Kernhaushalten der rheinland-pfalzischen Kommunen um einen Prozentpunkt
bedeutet landesweit Mehrbelastungen aus bestehenden Kreditverpflichtungen fur investive
und konsumtive Zwecke in Hohe von tber 100 Mio. € und wirde vielerorts zu nahezu unldsbaren



Problemen fiihren. Der im KEF-RP beinhaltete Zinszuschuss kann hier zu einer spirbaren
Linderung der Finanzierungskosten beitragen.

Die nachfolgenden Informationen und Erlauterungen sollen fir mehr Transparenz bei der Um-
setzung des im Koalitionsvertrag nochmals bestétigten KEF-RP beitragen und kénnen auch als
indirekte Aufforderung zur Inanspruchnahme der Leistungen aus dem Entschuldungsfonds ver-
standen werden. Ziel der Broschire ist es aber zudem, die Hintergrinde und Ursachen der auch
im L&ndervergleich sehr auffalligen Finanzmisere der rheinland-pféalzischen Kommunen festzu-
halten; denn nur wer sich der Mihe unterzieht, Ursachen und Verursacher der Haushaltsdefizite zu
benennen, darf sich der Hoffnung hingeben, dass im Interesse nachfolgender Generationen eine
nachhaltige Trendwende in der Haushalts- und Finanzpolitik der 6ffentlichen Hand erfolgt.

Ein Tipp schon an dieser Stelle: Halten Sie als potenzieller Teilnehmer am KEF-RP auch per Be-
schluss im Rat bzw. im Kreistag oder in anderer geeigneter Weise fest, wenn Sie sich - aus
welchen Grinden auch immer - gegen eine Inanspruchnahme von Leistungen aus dem Ent-
schuldungsfonds aussprechen. Die Ihnen nachfolgenden Mandatstragerinnen und Mandatstrager
kénnten unter Umstanden an den Beweggrtinden hierflr interessiert sein.

Ein weiterer Hinweis betrifft die von den Teilnehmern am KEF-RP zu erbringenden
Konsolidierungsbeitrage, die von den Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitikern zu be-
schlieBen und der Kommunalaufsicht im Vertragsentwurf vorzulegen sind. Prifen Sie sorgfaltig,
welche - am besten nachhaltige - Mal3nahmen im einzelnen in Betracht kommen. Versuchen Sie,
aus den Problemstellungen, die der Prozess der Haushaltskonsolidierung mit sich bringt, Chancen
fur die kunftige Erbringung kommunaler Leistungen und die Gestaltung unseres Gemeinwesens zu
generieren. Dabei muss bei allem aber im Verhaltnis zum Land auch unstreitig bleiben, dass not-
wendige Einsparungen keinesfalls das Ende freiwilliger Mal3nahmen der kommunalen Selbstver-
waltung bedeuten kénnen.

Ich wiinsche Ihnen, meine Damen und Herren, als Mandatstrédgerinnen und Mandatstrager, Mit-
arbeiterin oder Mitarbeiter in den Verwaltungen oder als interessierte Birgerinnen und Burger
fruchtbringende Erkenntnisse bei der Studie der nachfolgenden Broschire sowie Erfolg und Be-
harrlichkeit bei allen Initiativen und MalRnahmen zur Konsolidierung unserer kommunalen Haus-
halte.

Vor Ihnen liegt eine wichtige, eine grofRe und vordringliche Aufgabe, die gerade auch angesichts
der sich wandelnden gesellschaftlichen Rahmenbedingungen keinen weiteren Aufschub duldet.

Mit freundlichem Gruf3
( Ernst Beucher)

Geschaftsfihrender Direktor beim
Landkreistag Rheinland-Pfalz
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FM Ministerium der Finanzen
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OVG-RP Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
VGH Verfassungsgerichtshof

\AY) Verwaltungsvorschrift



A) Die Reformagenda zur Verbesserung der kommunalen
Finanzen im Uberblick

Inhalt des am 08.06.2010 von der Landesregierung verkiindeten MaBnahmenpakets
» Reformagenda zur Verbesserung der kommunalen Finanzen*

(www..rlp.de/uploads/media/Tischvorlage Reformagenda.pdf)

1. SofortmalRnahmen

o Angebot der Beratung beim kommunalen Kreditmanagement durch das
Kreditreferat des Ministeriums der Finanzen Rheinland-Pfalz, um von den
dortigen Erfahrungen zu profitieren.

o Dreijahrige Zinsgarantie in Ho6he von 3,5% (Cap) bis zum 21.10.2014
limitiert auf insgesamt 1,0 Mrd. € der Kassenkredite von Kreisen, Stadten,
Verbandsgemeinden und verbandsfreien Gemeinden (entspricht rund einem
Anteil von 21,55 % der Liquiditatskredite per 31.12.2009):

Absicherung Kassenkredite — Zinsgarantie des Landes

L nepnhredide
Wominal o, A% des Kasseniedl uolumers Stard 3012 205

Hohe der
dnsobergrenze  aok?
Richtige Laufzeit ?
Sie empfangen: Land Rheinland-Pfalz

21.10.2010 - 21 10,2014 T
Ausgleichzahlungen falls der 3-b Burbor »(3,50% p.a. J

'*-"-t.-'#-‘-::ﬂ.:-.-.'l'

Keine Pramie erforderlich

|

Basisfinarzierung

LB=BW

o Vorubergehende Madglichkeit der Verlangerung der Laufzeit von Liquiditats-
krediten auf maximal 10 Jahre (vorlaufig befristet bis 31.12.2012), um sich
langfristig relativ guinstige Zinssatze zu sichern.


http://www.rlp.de/uploads/media/Tischvorlage_Reformagenda.pdf

2. Kurzfr

3. Mittel-
[ ]

istig umzusetzende Malinahmen

Anderung des Landesfinanzausgleichsgesetzes (LFAG)! zum 01.01.2011;

- EinfUhrung einer progressiven Finanzausgleichsumlage,

- Anpassung der Nivellierungssatze bei der Grundsteuer,

- Starkung und Umverteilung der Schlisselzuweisungen B 2,

- Erh6éhung des Abgeltungsfaktors des Soziallastenansatzes um 25 %,

- Senkung des Schwellenwertes zur Berechnung der Schlissel-
zuweisungen A);

Erh6hung des Anteils der allgemeinen Finanzzuweisungen des Kommunalen
Finanzausgleich - KFA - im Landeshaushalt (LHH) 20117 zur Verbesserung
des Aufteilungsverhaltnisses der allgemeinen zu den zweckgebundenen
Finanzzuweisungen auf nunmehr 63 % zu 37 %.

bis langfristige Mallnahmen

Kommunal- und Verwaltungsreform Rheinland-Pfalz (KVR)?;

GroRRe Reform des Kommunalen Finanzausgleichs — Vergabe eines Gut-
achtens zum LFAG, vergeben an das Minchner ifo Institut fir Wirtschafts-
forschung (siehe Anlage 5);

Abbau eines Teils der bis zum 31. 12. 2009 aufgelaufenen Kassenkredite®
(Tilgung von rund 3,1 Mrd. € im Zeitraum von 15 Jahren) uber das
kommunale Entschuldungsprogramm:

. Kommunaler Entschuldungsfonds Rheinland-Pfalz (KEF-RP)“.

! Finftes Landesgesetz zur Anderung des Landesfinanzausgleichsgesetzes (LFAG) vom 23. 12. 2010 (GVBI. S. 566),

BS 6022-1

2 Landeshaushal
Kapitel 20 06, Ub
in Rheinland-Pfal

tsgesetz 2011 (LHG 2011) vom 23. Dezember 2010 (GVBI. 2010, 557),
ersicht Uiber die Darstellung des Steuerverbunds auf Grund des Landesfinanzausgleichsgesetzes
z fir das Haushaltsjahr 2011

% siehe hierzu auch die Anmerkungen des Rechnungshofes Rheinland-Pfalz im Kommunalbericht
2011(www.rechnungshof-rip.de), Abschnitt 5.6
* Kassenkredit, gleichbedeutend mit den Bezeichnungen ,Liquiditatskredit oder Kassenverstarkungskredit*
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Hintergrinde - Ursachen —
Folgen der kommunalen Finanzmisere

Landkreistag Rheinland-Pfalz
Kommunale Finanzen in Rheinland-Pfalz

Defizitentwicklung
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Defizitentwicklung / negative Finanzierungssalden

Problemstellung: Durchgéangig Uber 21Jahre kommunale Defizite!

Geschiftsfilhrender Direktor Ernst Beucher — Landkreistag Rheinland-Pfalz

Deutschhausplatz 1 - 55116 Mainz - % 06131/ 28 655-0 - 06131/ 28 655-228— 4 istag.rlp.de — & http://www.landkreistag.rlp.de

Landkreistag Rheinland-Pfalz
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In den anderen Flachenlandern verzeichnet man auch Jahre mit positiven Finanzierungssalden!




Mio. € Finanzierungssalden
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Quelle: Rechnungshof Rheinland-Pfalz, Kommunalbericht 2010

Landkreistag Rheinland-Pfalz

Kommunaler Finanzierungssaldo 2008

(Euro je Einwohner)
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Prof. Dr. Martin Junkemheinrich

Geschéftsfiihrender Direktor Ernst Beucher — Landkreistag Rheinland-Pfalz

Deutschhausplatz 1- 55116 Mainz - # 06131/ 28 655-0 -2 06131/ 28 655-228~ [ post@landkreistag.rip.de — & http://www.landkreistag.rip.de




Landkreistag Rheinland-Pfalz

Kommunale Finanzen

Flachenlander insges 43,0 I%

FI nanzieru ngS' Baden-Wirttemberg % 56,4
saldo Bayern A e 059
Brandenburg -53.7 :h 15.7

.1

in € je Einwohner

Durchschnitt Hessen e
1991/2000 und Mecklenburg-vorpom. eI,
2001/2008 Niedersachsen S%Zm
Nordrhein-Westfalen 75&%@ o@ 91/00
— Rheinland-Pralz 986 e @ 01/08
Differenz zum Durchschnitt: Saarland 5.5 I

83,70 €/EW = 335 Mio. € insgesamt sachsen 1180 e 007

2001 biS 2008 = 2,68 Mrd. Sachsen-Anhalt ’95:5 Iﬁ

Kommunale Finanzierungssalden

Schleswig-Holstein 36,5
Thiringen 872 :_ 56,7
Westdt. Flachenlander '31_'?43
Ostdt. Flachenlander 92 e 500

Prof. Dr. Martin Junkemheinrich 14. April 2010

Geschaftsfiihrender Direktor Ernst Beucher — Landkreistag Rheinland-Pfalz

Deutschhausplatz 1 - 55116 Mainz - % 06131/ 28 655-0 -& 06131/ 28 655-228 — [ post@landkreistag.rlp.de_— = http://www.landkreistag.rip.de

Landkreistag Rheinland-Pfalz

Entwicklung der Kassenkredite in Rheinland-Pfalz
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Nachrichtlich Stand 31.12.2010:
Kommunen insgesamt: 5,38 Mrd. €
davon Landkreise: 1,14 Mrd. €




Kassenkredite der gemeindlichen Kernhaushalte
am 31.12.2009 in Euro je Einwohner

] 1.344
1 1.131

Saarland
Rheinland-Pfalz
MNordrhein-VWestfalen
Hessen [ 625
Niedersachsen [ 5§%
Sachsen-Anhalt "] 412
Mecklenburg-Vorpommern [ 287
Brandenburg [ 245
Schleswig-Holstein [___1 184
Tharingen [ 49
Bayern [] 20
Baden-Wirttemberg [ 20
Sachsen [ 15
Deutschland NG -2
Westdt. Flachenlander [T 517
Ostdt. Flachenlander [ 173

] 962

Kassenkredite

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Statistischen Bundesamies

Prof_ Dr. Mariin Junkemheinrich 6. Okiober 2010 Sede 4

Geschiftsfiihrender Direktor Ernst Beucher — Landkreistag Rheinland-Pfalz
Deutschhausplatz 1-55116 Mainz - & 06131/ 28 655-0 -2 06131/ 28 655-228 < p istag.rlp.de — & http://www.landkreistag.rlp.de

Landkreistag Rheinland-Pfalz
'

Kassenkredite der 20 Stadte und Gemeinden mit den

héchsten Kassenkreditschulden
am 31.12.2008 in Euro je Einwohner
Obherhausen, Stadt = = 541
Waiserslaltern, Stadt 14308 4
Hager, Stadt 3 4123
Pirmasens, Stadt  [Z =1 3.958
Rernscheld, Stadt 3 3516
wiuppertal, Stadt 2140
Essen, Stadt [T D 2067
Mainz, Stadt = 12050 € -
Ludwigshafen am Rhein, Stadt = =3 2.911 ¢ davon 7 Stadte aus
Duishurg, Stadt 2 12762
Zwelbriicken, Stadt |2 12542 4 Rheinland-Pfalz
Monchengladbach, Stadt 2 1 2451
Offenkach am Main, Stadt |2 3 2781
Solingen, Stadt [T 12108
LichowDannenberg, Landkreis =1 2.063 nachrichtlich: (31-12-2010):
Trier, Stadt e 5 (57 (— - Gesamtkreis Kaiserslautern:
Mulheirm an der Ruhr, Stadt | 20032 2.013 €/EW

Darmstadt, Stadt 15123 - Gesamtkreis Kusel: 2.184 €/EW
Frankenthal {Pfalz), Stadt [T 11.718 :

Kassenkredite

Herne, Stadt | 1. 697
Quells: Eigene Berschnungen nach Angaben des Statistischen Bundesamtes.

Geschéftsfiihrender Direktor Ernst Beucher — Landkreistag Rheinland-Pfalz

Deutschhausplatz 1 - 55116 Mainz - %% 06131/ 28 655-0-= 06131/ 28 655-228— [ post@landkreistag.rlp.de — & http://www.landkreistag.rlp.de
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| Landkreistag Rheinland-Pfalz
|

Kassenkredite der Kommunen je Einwohner in Euro
-Vergleich: westliche Flachenlander und Rheinland-Pfalz-

Rheinland-Pfalz
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Quelle: Statistisches Bundesamt / Landkreistag Rheinland-Pfalz
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Landkreistag Rheinland-Pfalz
"

Rechnungshof im Kommunalbericht 2010:

,Die finanzielle Lage
der rheinland-pfalzischen Kommunen
ist desolat !“ *)

aber: Ist sie auch perspektivlos?

@ Wasist alles erforderlich, um wirksam und nachhaltig
gegenzusteuern?

‘ Wer sind die Akteure der Konsolidierung der Kommunalfinanzen?

Kommunalbericht 2010

<~ sind wir mit dem Entschuldungsfonds Rheinland-Pfalz schon auf
einem guten Weg?

Brauchen wir nicht deutlich mehr als (nur) ausgeglichene
@7 Haushalte, um unsere Altlasten abbauen zu kdnnen?

*) Staatskanzlei mit Pressemitteilung vom 21.06.2011: ,Ministerprasident Kurt Beck lehnt Steuersenkungen ab“...
,...Die offentlichen Haushalte sind dramatisch unterfinanziert, insbesondere die Kommunen stehen finanziell am Abgrund.”...

11



| Landkreistag Rheinland-Pfalz

Wer die Finanzmisere beseitigen will, muss ihre Dimension und
Ursachen kennen und Verantwortung einfordern!

Frage: P Warum sind die Kommunalen Defizite und damit
Kassenkredite in Rheinland-Pfalz héher als im
Bundesdurchschnitt?

Frage: A Warum haben sich insbesondere die Finanzen der
Kreisstufe massiv verschlechtert?

Frage: ¢ Um welches Konsolidierungsvolumen handelt
es sich Uberhaupt?

Frage: @ Wer sind die Verantwortlichen und
Ansprechpartner?

Kommunale Defizite / Kreisfinanzen / Konsolidierung

Schlusselzuweisungen der Gemeinden und
Gemeindeverbande

Mio. €

450

400 ra

350 /-/ ¥

300

250

200

150 /“-_ _‘5*_‘_6.07‘4‘
- —¢

100

50

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

— e Kreisfreie Stadte Bl andkreise =l Kreisangehorige Gemeinden, Verbandsgemeinden

Quelle: Rechnungshof Rheinland-Pfalz, Kommunalbericht 2010

12



Landkreistag Rheinland-Pfalz
Kommunale Finanzen / Steuereinnahmen

Entwicklung Steuereinnahmen Land / Kommunen

-in Mio. €

12000

9.757

10000 .
N Steuereinnahmen
© des Landes (einschl.
'5.'- 8.351 9.320 9.248 LFA und BEZ)
£ 9.122 (HH-Plan: (HH-Plan) —in Mio. Euro -

8000 - ¢ é
% v — 8.590) (Steuerschatzung
- Mai 2011:
£ 9,6 Mrd. €)
(]
=
o« 6000
=
(V]
£
-Fo Kommunale
c 4000 3122 Steuereinnahmen
£ 2.938 . 3.276 (nach Abzug der
v 2.667 . Gewerbesteuerumlage
] 3.353 (Schatzung) ~ zuzgl.
9 2000 Familenleistungs-
& ausgleich
- in Mio. Euro)
2000 2002 2004 2006 2008 2009 2010 2011
0

Geschaftsfihrender Direktor Ernst Beucher — Landkreistag Rheinland-Pfalz

Deutschhausplatz 1- 55116 Mainz - 06131/ 28 655-0 & 06131 /28 655-228— -J post@landkreistag.rip.de — = http://www.landkreistag.rlp.de

Landkreistag Rheinland-Pfalz

HME Apal J011
Einnahmen der Gemeinden und Gemeindeverbdnde (ohne Stadtstaaten) aus Steuern (netto) _’

in Euro je Einwohner

Imhﬁﬂt 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010
|Mnmum TEE 733 720 812 B26 933 1.016 1.075 a18 a28

Ilmm 739 T00 G674 757 a02 aa7 a0 1.054 a59 a74

5 Brandenburg 291 33 205 330 389 408 491 580 545 550
E Hessen arr 804 BOG 859 907 1.048 16T 1.221 1.040 1.065
'F“ Mecklenburg-Vorp 281 262 78 208 332 367 396 437 432 460
g Niedersachsen 378 S97 545 G601 533 3=F) ras 824 733 fro
'a Nordrhein-Westfalen 752 719 720 776 815 923 983 1.030 921 938
th Rheinland-Pfalz 578 568 533 592 624 705 746 802 BT 761
3 Saarland 520 506 506 568 613 G99 768 829 694 G8o9
; Sachsen 313 310 333 374 423 458 501 590 520 650
2 Sachsen-Anhalt 281 302 208 349 3 434 464 535 477 4946
g Schieswig-Holstein 582 578 573 580 627 707 T30 773 T2 T8
=] |Thiiringen 257 269 275 304 350 385 431 510 444 460
E Flichenlinder insgesamt 641 620 611 670 708 797 865 927 821 843
g |Alte Linder 719 691 678 740 776 876 948 1.005 888 209
X Neue Linder 289 296 30z 338 386 420 466 544 4895 516

" Steuern (netto): Gruppierungsnummerm 00, 01, 02 und 03 abzoglich Gruppierungsnummer 810

Gl i LR guorgebnisse dor ab 2009 i Solte 13

Fazit: Die Steuereinnahmen der Kommunen je Einwohner sind in Rheinland-Pfalz
erheblich unterdurchschnittlich!
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| Landkreistag Rheinland-Pfalz 28

April 2011
Einnahmen der Gemeinden und Gemeindeverbinde (ohne Stadtstaaten)
aus der Gewerbesteuer (netto)

in Euro je Einwohner

Gebietseinheit 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

[Baden-Wiirttemberg 266 237 239 335 348 424 459 469 360 357
c [Bayern 262 231 214 306 340 405 437 452 376 402
g |Brandenburg 92 a5 89 127 166 178 222 250 222 230
= |Hessen 323 258 274 358 407 509 572 583 447 490
g Mecklenburg-Vorpommern| 87 80 87 "7 136 158 153 164 158 175
'% Niedersachsen 191 201 160 227 261 301 31 347 273 315
a [Nordrhein-Westfalen 275 250 245 319 360 446 466 468 385 421
3 [Rheinland-Pfalz 177 181 158 225 246 304 317 323 254 299
5 Saarland 159 148 155 234 281 347 395 402 204 285
9 Sachsen 13 Mz 126 160 200 222 243 278 231 257
g Sachsen-Anhalt 97 107 103 145 183 207 212 243 195 214
g Schleswig-Holstein 172 164 176 203 243 299 282 287 242 254
E [ Thiiringen 88 a1 91 121 148 184 204 239 184 191
Q Flichenlinder insgesamt 225 206 199 27 304 368 394 409 329 355

|Alte Lander 252 228 220 299 332 404 431 442 355 382

[Neue Linder 98 100 103 139 173 196 215 245 205 222

Quelle: B Rechn isse der Haushalte, ab 2009 Kassenstatistik Seite 15

4 Landkreistag Rheinland-Pfalz

Kommunalbericht 2010 des Landesrechnungshofes / Hebesatze

Realsteuernim Landervergleich

Ist-Aufk der Real 2008

o ; ! Westliche - Novellierungssatze LFAG 2011
o Rheinland-Pfalz Bond a ol B Abwaichung (bis 31.12.2010)

g € je Einw. % In %

— Insgesamt 510 670 -23.9

{:) Grundsteuer A 4 4 0,0 285 (269)
= Grundsteuer B 105 127 =173 338(317)

g Gewerbesteuer 401 539 258 352 (352)

TU Kreisfreie Stadte 788 987 202 Ein Vergleich der Hebesdtze der Realsteuern mit dem
c Grundsteuer A 1 1 0.0 Durchschnitt der westlichen Flachenlander zeigt ein deutlich
= Grundstever B 142 172 174 unterdurchschnittliches Hebesatzniveau in Rheinland-Pfalz,
E Gowerb a5 8 20‘8 insbesondere im Bereich der kreisfreien Stadte.

warbestauer 14 - 20,
E Kreisangehdrige Gemeinden 415 553 =250
g Grundsteuer A 5 6 <167
Grundsteuer B 92 10 - 16,4
Gewerbesteuar aie 437 -272

Hatten die Hebeséatze in Rheinland-Pfalz 2008 dem Durchschnittsniveau der westlichen Flachenlander entsprochen, wéren bei unverandertem Aufkommen
Mehreinnahmen von rd. 125 Mio. € und damit eine Halbierung des Finanzierungsdefizits moglichen gewesen. Insbesondere bei der Grundsteuer B sind
Anpassungen méglich, ohne dass groBere Ausweichreaktionen — etwa bei Standortentscheidungen von Unternehmen oder der Wohnsitzwahl, zu beftirchten
sind.

Quelle: Rechnungshof Rheinland-Pfalz — Kommunalbericht 2010
(siehe auch Realsteuerhebesatze auf Seite 40
sowie den Auszug aus dem Kommunalbericht 2011 in der Anlage 6)
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i Landkreistag Rheinland-Pfalz

Mindereinnahmen der Kommunen durch Entzug des
kommunalen Anteils an der Grunderwerbsteuer seit
Ergebniszeitraum 2002

Beispiel 2009:

® Mindereinnahmen Landkreise und kreisfreie Stadte: 105,1 Mio. €
® Mehreinnahmen KFA wegen Erh6hung des

Verbundsatzes um 0,75 Prozentpunkte sowie den

vollen Einbezug der Grunderwerbsteuer

in die Verbundmasse 62,0 Mio. €

C
]
S
<
©
c
=
3]
—_
o
©
=
=

Einnahmeausfall der Kommunen p.a. 43,1 Mio. €

% Landkreistag Rheinland-Pfalz
P Kommunale Finanzen in Rheinland-Pfalz

Bei den wesentlichen Ausgaben ist ein deutlich
Uberdurchschnittlicher Anstieg der Sozialausgaben festzustellen!

Mio.

c €uro
g 2400
e A @ Personalkosten
DV’D 2200 . .
E ﬁ mSozialleistungen
o 2000 *>—¢
=
= Sachaufwand
=] 1800 -
[=
()]
w
Q 1600
2 /‘
5 1400 -+
©
oo
5 1200 - ) o
= A" ® Sachinvestitionen
= 1000
E w
(=
w 800
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Quelle:

Kommunalbericht 2011
Rechnungshof Rheinland-Pfalz

Geschaftsfiihrender Direktor Ernst Beucher — Landkreistag Rheinland-Pfalz

Deutschhausplatz 1+ 55116 Mainz - % 06131/ 28 655-0 - 06131/ 28 655-228— 1 post@landkreistag.rip.de — = http://www.landkreistag.rlp.de
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Entwicklung der Ausgaben fiir Sozialleistungen

Ausgabeart 2005 2006 2007 2008 2009 | 2009/2008
- Mio. € - %
Kommunale Ausgaben
fr die Leistungen der 413,0 507,8 4820 | 4749 4807 1,2
Grundsicherung fur
Arbeitsuchende
Leistungen der Sozialhilfe
an Personen auBerhalb von 230,8 2134 2254 255,2 283,8 11,2
Einrichtungen
Leistungen der Sozialhilfe
an Personen in Einrich- 6099 626,9 686.4 779,6 847 1 87
tungen
Leistungen an Kriegsopfer
und ahnliche Anspruchs- 17,9 18,7 18,3 18,5 18,5 0,0
berechtigte
Leistungen der Jugend-
hilfe auBerhalb von Ein- 97,0 106,1 116,5 126,9 142,9 12,6
richtungen
Leistungen der Jugendhilte | 5 g 1760 | 1854 | 2019 | 2168 7,4
in Einrichtungen
Sonstige soziale Leistungen 68,6 74,7 65,0 66,7 116,7 75,0
Leistungen an Asyl- 442 39.8 348 25,2 25.9 28
bewerber
Summe 1.657,2 1.763,4 1.813,8 | 1.948,9 21324 9,4
Quelle: Rechnungshof Rheinland-Pfalz, Kommunalbericht 2010
Zinsausgaben je Einwohner im Landervergleich
. Durchschnitt westliche :
Jaht Rheinland-Pfalz Flachenlander Unterschied
absolut %
2006 73 65 + 8 +12,3
2007 90 70 + 20 + 28,6
2008 106 71 + 35 +49.3
2009 85 61 + 24 + 39,3
2010 85 58 +27" + 46,6

16

* entspricht Gber 100 Mio. €

Quelle: Rechnungshof Rheinland-Pfalz, Kommunalbericht 2010
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A& Landkreistag Rheinland-Pfalz
y

Konsequenzen aus dem ,strikten” Konnexitatsprinzip

120
Mio. €

100
Mio. €

a“
!

der frithen Férderung

Kosten

TAG
-Bund- aber:

100 Mio. € Keine Beteiligung des Landes an
den kommunalen Kosten des

—TAG - des Bundes!

Kosten K L o .
Landesprogramm _ onnexitatsprinzip gtel t nur
20 Mio. € im Bezug auf das ergidnzende

,Landesgesetz zum Ausbau

Tagesbetreuungsausbaugesetzes

Fazit: Die hohen Kosten der Kommunen im Bereich der Kindertagesstéatten werden
weitestgehend nicht vom Land erstattet, weil sie auf Bundesrecht beruhen!

} Landkreistag Rheinland-Pfalz
'

Kostenbeteiligung des Landes bei Hilfen zur Erziehung, Eingliederungshilfe fiir seelisch

200 Mio. € Landkreise Kosten-
g, s
) i i
195 Mio. Stadte = +86.3 % von 2000
bis 2009
Kreisfreie Stadte
113 Mio. € =+64,8 %
. 104 Mio, €
100 Mio. €

behinderte Kinder- und Jugendliche sowie Hilfe fiir junge Volljahrige

69 Mio. € Kostenbeteiligung

des Landes an den
48 Mio. € gesamten Hilfen =
+12.6 %

(seit 2003)

43 Mio. €

Die Landesbeteiligung hat sich seit 2002 von 25 % auf 13,5 % reduziert;
Differenz zulasten der Kommunen insgesamt rd. 140 Mio €
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% Landkreistag Rheinland-Pfalz
-

0 Finanzierungsrechnung Land 1990 bis 2007:
%0

bereinigte Einnahmen:
+58 %

bereinigte Ausgaben:
+49 %

Finanzausgleichmasse:
+39 %

Schliisselzuweisungen

an Kreise:
+27 %

Folgewirkung: Kreisumlageaufkommen + 124%

]

2007

[
1990 2000

Quelle: OVG-Beschluss vom 15.12.2010 im Rechtsstreit des Landkreises Neuwied gegen
das Land Rheinland-Pfalz wegen Schliisselzuweisungen 2007 (siehe auch Seite 21)

Landkreistag Rheinland-Pfalz

1.200,0

Verdnderungen: 2007 4

2u 1990 Kreisumlage 0 o
aufkommen

(+124,4 %) 800,0
und Anteil der Kreise

an den Schlissel- 6000

zuweisungen B
(+27,3%) I I I
400,0 B

200,0

0,0 -

A

*) ab 2002: Schliisselzuweisungen B 1 um ca. 44 Mio. ~ of® gL o> o o N N > e NG ~
€ erhoht wegen Wegfalls des kommunalen Anteils an N N N N N Y W ° D o N

der Grunderwerbsteuer 18.01.11 Landkreistag 900-080/37.11
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Entwicklung Kommunaler Finanzausgleich

Verhiltnis Allgemeine Finanzzuweisungen zu Zweckzuweisungen

2000

Landkreistag Rheinland-Pfalz

Entwicklung Kommunaler Finanzausgleich:
FAG-Masse nach Abrechnung und Verstetigungssumme

1750

Verbundmasse x 21 % + Abrechnungen
1987

1950 - /
1900 - /
1850

1835
1800 -

1740 _—* 1779

s A

1700

1650

1638 1655 1671

1600

1550

o0 631 Mio. EUR
31.12.2011:

1606 1626’_./' Verstetigungsdarlehen 31.12.2008:
1592

1500

1561
!\ ‘4 255 Mio. EUR

1450

\ Abrechnungsguthaben per 31.12.2010:
200 Mio. EUR

1400

1350

\1381
1393 4 = Verstetigungssumme M =Anspruch der Kommunen mit Abrechnung

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Anmerkung: siehe auch die tabellarische Darstellung in der Anlage 7

5 Landkreistag Rheinland-Pfalz

Verhaltnis Allgemeine Finanzzuweisungen zu

Zweckzuweisungen

100 %

64,8 %

Allgemeine Finanzzuweisungen Merke:
mit Grunderwerbsteueranteil

2010 bedeutet die

604%  Verschlechterung des
39,6 %

Delta mind. 1 Mrd. € 35,2 %

Befrachtungen

Allgemeine

Finanzzuweisungen!
Zweckzuweisungen

1990

2009

Anmerkung: siehe auch die Entwicklung des Aufteilungsverhaltnisses auf Seite 102
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Aufteilungsverhdltnisses
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| Landkreistag Rheinland-Pfalz

Zuweisungen an Jugendamter fiir Kindertagesstatten
(Personalkostenanteil des Landes aus dem kommunalen Finanzausgleich — KFA)

- in Mio. € -

~£ 250
< /240.4 Entnahme des
=z 225 oo Landes
— )
B2 200 2152 aus dem KFA
E 175 | in Mio. €
€ - 1650 '/ (Zweck-
D / zuweisungen)
c
o 125
=4 /

100
- /.

&0

= 75 /
c /
(O] 50
oo
= 25 /
> e
2 L 18,4
(]
; 1990 1996 1998 2004 2008 2010
=]
N

Diese Einnahme bzw. Befrachtung des Kommunalen Finanzausgleichs (KFA) mindert letztlich die
Schlusselzuweisungen an die Kommunen!

' Landkreistag Rheinland-Pfalz

Entwicklung der Schlusselzuweisungen A und der Schlisselzuweisungen B 2in %

100,00

=&=Entwicklung SZ A in %

80,00 2009/1990: + 69,73 %

=@—Entwicklung SZ B 2in %
2009/1990: + 22,68 %
60,00

=f==Entwicklung Gesamt in %
2009/1990: + 31,22 %
40,00

20,00

0,00
19

1993 1994 1995 1996 1 2006 2007 2008 2009

-20,00

-40,00

Landkreistag 967-SZ / 38-11 Grafik

Die berdurchschnittliche Steigerung der Schlisselzuweisungen
geht primar zulasten der Landkreise und kreisfreien Stadte!
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Landkreistag Rheinland-Pfalz

Tenor:

Das Verfahren wird ausgesetzt.

Dem Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz wird gemaR Art.130 Abs. 3 der Verfassung fiir Rheinland-
Pfalz - LV - die Frage zur Entscheidung vorgelegt, ob § 5 Landesfinanzaus-gleichsgesetz - LFAG - i. V. m.

§ 1 Abs. 1 Landeshaushaltsgesetz - LHG - 2007/2008 und den Ansatzen fiir die Finanzausgleichsmasse

im Haushaltsplan fiir das Jahr 2007 sowie §§54a, 6,7,8,9, 10i. V. m. §§ 11, 12 und 13 LFAG mit Art. 49
Abs. 6 LV vereinbar sind.

Leitsdtze zum Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz
vom 15.12.2010 Az.: 2 A 10738/09.0VG: *)

1. Die Vorschriften des Landesfinanzausgleichsgesetzes (iber die Gewdhrung von
Schllsselzuweisungen an die Landkreise verstoBen gegen den Anspruch auf eine  angemessene
kommunale Finanzausstattung im Sinne von Art. 49 Abs. 6 der Verfassung fir Rheinland-Pfalz.

2. Der verfassungsrechtliche Anspruch auf eine angemessene kommunale Finanzausstattung
umfasst insbesondere einen gerechten Ausgleich des Anstiegs der Ausgaben der Landkreise fiir
Soziales. Geboten ist insoweit eine prozentuale (= relative) Steigerung der Schlisselzuweisungen,
die jedenfalls die Halfte der prozentualen Steigerung der Sozialaufwendungen ausmacht.

*) Anmerkung: siehe auch Ernst Beucher, Literaturhinweise, aaD

Landkreistag Rheinland-Pfalz

Feststellung zur Kreisumlage
Die Kreisumlage ist mit 124,39 % bezogen auf die Gesamtheit der Landkreise in etwa entsprechend der
prozentualen Entwicklung der Gesamtausgaben (von 1990 bis 2007: +123,57 %) gestiegen.

Schlussfolgerung des OVG RP:

Sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung des Senats teilen, wéare der Berufung statt zu geben
und der Beklagte (das Land) zu verpflichten, die Schliisselzuweisungen fiir das Jahr 2007 unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Senats neu festzusetzen.

Formel: +325,84 % :2 =+ 162,88 % von 255,9 Mio. € = 416,8 Mio. €
Tatsdchlicher Anstieg der Schliisselzuweisungen an die Kreise: 69,2 Mio. €
Differenz: 347,6 Mio. €!
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Liquiditatskredite 2010

Kreisfreie Stadte und Landkreisbereich
(Landkreise einschliellich der kreisangeharigen
Kommunen)

Alten-
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. Wittlich

'r"_'lll\

Saarburg

Liguiditatskredite
in € je Einwohner
0-500€

500 -1.000 €

Im Jahr 2010 hatten 66 % der 235 hauptamtlich geleiteten Gebietskdrperschaften Kredite
zur Liquiditatssicherung in Hohe von 5.382 Mio. € aufgenommen. Auf die kreisfreien
Stadte entfiel der héchste Anteil mit 3.275 Mio. €. Die Landkreise haben 2010 mit 1.139
Mio. € erstmals die Milliardengrenze Uberschritten. Die kreisangehorigen Gemeinden und

Verbandsgemeinden® lagen zusammen mit 968 Mio. € nur knapp darunter.

® Die Kassen- und Rechnungsgeschéfte der 2.258 Ortsgemeinden obliegen den Verbandsgemeindeverwaltungen.
Kredite zur Liquiditatssicherung nehmen nur Verbandsgemeinden auf (§ 68Abs. 1 GemO, VV Nr. 4 zu § 105 GemO).

22



C) Umsetzung des Kommunalen Entschuldungsfonds
Rheinland-Pfalz (KEF-RP)

Grundlagen: u. a. Gemeinsame Erklarung/Grundsatzvereinbarung der Vorsitzenden der
kommunalen Spitzenverbande und der Landesregierung vom 22.09.2010
(http://www.fm.rlp.de/finanzen/kommunale-finanzen/entschuldungsfonds)
sowie Leitfaden der Landesregierung mit Mustern zum Konsolidierungsvertrag, Be-
willigungsantrag und Bewilligungsbescheid sowie zur Darstellung des Konsolidierungsver-
laufs/Konsolidierungspfads.
(Der Leitfaden wurde am 21. 6. 2011 vom rheinland-pféalzischen Kabinett verabschiedet
und ist einsehbar auf der Homepage des Ministeriums des Innern, fir Sport und Infra-
struktur - ISIM - unter ,Kommunale Finanzen, Downloads.” Den Kommunalverwaltungen
des Landes wurde der Leitfaden von den kommunalen Spitzenverbanden zur Verfiigung
gestellt.)

l. Einfilhrung/Uberblick

Der Kommunale Entschuldungsfonds Rheinland-Pfalz (KEF-RP) ist ein zentraler Baustein
der mittel- bis langfristig greifenden MalRhahmen im Rahmen der am 08.06.2010 ver-
kindeten ,Reformagenda zur Verbesserung der kommunalen Finanzen®. Die Finanz-
volumina, die in Rheinland-Pfalz fur eine Entschuldung bzw. Teilentschuldung der
kommunalen Liquiditatskredite bewegt werden missen, sind gewaltig. Bis Ende 2010 sind
die Kassenkredite auf Gber 5,3 Mrd. € angewachsen, wovon 1,14 Mrd. € auf die Land-
kreise entfallen (Tendenz: weiter ansteigend!).

ISIM: Es bedarf daher einschneidender, langfristig angelegter und nachhaltiger
Mallnahmen, die einerseits nicht nur die bestehenden Liquiditatskredite begrenzen
und absenken, sondern gleichzeitig auch den drohenden Aufbau von neuen Liquidi-
tatskreditverpflichtungen nach Mdglichkeit verhindern.

Anmerkung: Der KEF-RP kann also nur Element eines weit umfassenderen
Konsolidierungsprozesses der kommunalen Finanzen sein, dem weitere Schritte folgen
miissen (wie z. B. die jingst beschlossene schrittweise Ubernahme der Lasten der
Kommunen aus der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung durch den Bund).

Die Vereinbarung zum KEF-RP wurde am 22.09.2010 vom Ministerprasidenten und den
Vorsitzenden der kommunalen Spitzenverbande nach schwierigen Beratungen unter-
zeichnet. Der Entschuldungsfonds wird nach dieser Rahmenvereinbarung zum 01.01.2012
gegrindet. Jede Kommune entscheidet eigenverantwortlich im Rahmen der
kommunalen Selbstverwaltung, ob sie am Entschuldungsfonds teilnimmt. Der Ver-
tragsabschluss fur einen Beitritt muss spatestens zum 31.12.2013 erfolgt sein.
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Der KEF-RP soll den Kommunen helfen, ihre bis zum Stichtag 31.12.2009 auf-
gelaufenen Liquiditatskredite in einer Gesamthdhe von rund 4,640228 Mrd. € deutlich
zu reduzieren. Der Fonds weist ein maximales Gesamtvolumen von 3,825 Mrd. € Uber
eine Laufzeit von 15 Jahren aus und muss jahrlich 255 Mio. € aufbringen, um damit bis
zu zwei Drittel der Ende 2009 bestandenen kommunalen Liquiditatskredite (3,060 Mrd. €)
zu tilgen und die falligen Zinslasten (pauschal ermittelt: 0,765 Mrd. €) zu vermindern.

3,060 Mrd. € (Tilgung) + 0,765 Mrd. € (Zinsanteil) = 3,825 Mrd. € (Fondsvolumen)
Fondsvolumen : 15 (Jahre) = 255 Mio. € jahrlich
Tilgungsquote = 6,667 % p. a.

Die Refinanzierung des Fondsvolumens erfolgt zu einem Drittel (1,275 Mrd. €) durch
die Kommunen selbst (z. B. durch Einsparungen im Haushalt, Steuer- oder Umlage-
erhéhungen), ein weiteres Drittel wird aus dem Kommunalen Finanzausgleich aufgebracht
und stammt somit von der Solidargemeinschaft der kommunalen Familie, das letzte Drittel
kommt aus dem Landeshaushalt.

Kommunale Finanzen

Kommunaler Entschuldungsfonds Rheinland-Pfalz (KEF-RP)

(Laufzeit: 1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2026)

(Gemeinsame Erklarung der kommunalen Spitzenverbdnden und des Landes Rheinland-Pfalzvom 22. September 2010)

Liquiditatskreditvolumina zum Stand 31.12.2009 = 4,6 Mrd. Euro
Tilgungsbedarf: 3,1 Mrd. Euro + Zinsiibernahme von 0,8 Mrd. Euro = 3,9 Mrd. EuroGesamtschuldendienst

Kommunaler
Finanzausgleich

B 3.3 der
Gemeinsamen Erklarung
33,33%
ca. 85 Mio. Euro Jahrlich

origindrer
Landeshaushalt

B 3.2 der Gemeinsamen
Erklarung
33,33%
= ca. 85 Mio. € Jahrlich

Kommunale
Konsolidierungsmasse
der teilnehmenden

Kommunen
B 3.4 der
Gemeinsamen Erklarung
33,33 % = ca. 85 Mio. € jahrlich

Kommunaler Entschuldungsfonds (KEF-RP = rd. 255 Mio. €jéhrlich)

Stichtagsbezogene Weiterleitung an die teilnehmenden Kommunen
a) Zinserstattung (z.B. pauschal 3 %)
b) Tilgungsbeitrag (1/15tel des anerkannten Liquiditatskreditvolumens per 31.12.2009)
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I. Die potenziellen NutznieRer des KEF-RP

1. Grundsatzlich kénnen alle Kommunen - kreisfreie Stadte, Kreise, Verbands-
gemeinden, verbandsfreie Gemeinden und Ortsgemeinden - nach MalRRgabe ihrer
bereinigten Kassenkreditbestande zum 31.12.2009 profitieren.

2. Kommende Generationen sind NutznielRer, weil deren Vorbelastung aus
kommunaler Verschuldung reduziert wird.

3. Das Gemeindewesen insgesamt hat Vorteile, wenn es gelingt, Uber den
Schuldenabbau hinaus tatsachlich eine Konsolidierung der kommunalen Haushalte
zu erreichen.

Aber: Die Entnahme aus dem Kommunalen Finanzausgleich - KFA - fuhrt letztlich zu
geringeren Schllsselzuweisungen, wenn - wie sich abzeichnet - keine volle
Kompensation erfolgt (z. B. iber die Erhdhung des Verbundsatzes).®

A Landkreistag Rheinland-Pfalz

Kommunaler Entschuldungsfonds Rheinland-Pfalz (KEF RP)

- Quantitative Darstellung -

Liquiditatskredite zum 31.12.2010 4.640.223.560 Euro nachrichtl.
davon 2/3 3.093.490.400 Euro *) 100 % B2-Anteil
namlich:

a) kreisfreie Stadte 1.902.622.183 Euro 61,5 % 26,8 %
b) Landkreise 659.084.929 Euro 21,3 % 45,0 %
c) verbandsfreie Gemeinden 136.633.217 Euro 4,4 % 6,1%
d) Verbands- und Ortsgemeinden**) 395.142.045 Euro 12,8 % 22,0%

*)  Wichtig: Zuziiglich Zinsentlastung (insgesamt ca. 800.000 €)
**)  Mit Abweichungen, weil die Ergebnisse der auf die einzelnen Ortsgemeinden bezogenen
Erhebungen noch ausstehen.

® Siehe insoweit auch den Auszug aus der Koalitionsvereinbarung 2011 — 2015 in der Anlage 4.
Die Feststellung wirde aber beispielsweise auch fiir die Wiedereinflihrung eines Bedarfszuweisungssystems gelten.
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) Landkrelstag Rheinland-Pfalz

Kommunaler Entschuldungsfonds Rheinland-Pfalz (KEF RP)

- Quantitative Darstellung , Kreise“-

Fondsleistungen 3.825 Mio. Euro
davon Kreise: 21,3 % 815 Mio. Euro
-Eigenanteil 272 Mio. Euro

- rechnerische Mindereinnahmen Schliisselzuweisung B 2 573 Mio. Euro

- Folge: geringere Kreisumlage 150,0 Mio. Euro

Mehrbelastung der Kreise insgesamt 180 Mio. Euro

Fazit:

Die Gebietskorperschaftsgruppe der Landkreise (insgesamt) verliert beispielsweise durch
die Entnahme eines Drittels der KEF-Leistungen aus dem KFA (ber die Laufzeit von 15
Jahren ca. 180 Mio. €!

[1l. Beteiligung am KEF-RP und laufender Vollzug

1) Verfahren im Rahmen der Beteiligung am KEF-RP

Im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung entscheiden die Kommunen unter Be-
achtung der kommunalverfassungs- und gemeindehaushaltsrechtlichen Grundsatze
eigenverantwortlich tber eine Teilnahme am KEF-RP.

Frage: Gebietet das Gebot des Haushaltsausgleichs nach 8§ 93 Abs. 4 GemO eine Teil-
nahme defizitarer Kommunen am KEF-RP?

Antwort: Nein, die Kommune entscheidet nach Ermessen uUber die vertragliche Teilnahme
am KEF-RP, wobei die Entschuldungshilfen einen wirkungsvollen Beitrag auf dem Weg
zum Haushaltsausgleich darstellen kdnnen (Hinweis auf 2.1 des ISIM-Leitfadens).
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Im Falle einer Beteiligung an dem Entschuldungsprogramm wird zwischen der jeweiligen
Kommune und dem Land ein individueller Konsolidierungsvertrag (entsprechend ISIM-
Muster 2 - siehe Anhang) geschlossen. Der Konsolidierungsvertrag beinhaltet ins-
besondere die KonsolidierungsmafRnahmen, mit denen die Kommune ihren Drittelanteil
am KEF-RP aufbringt. FUr die Anbahnung von Teilnahmegesprachen gentigt die formlose
Kontaktaufnahme mit der Aufsichtsbehdrde.

Vor Abschluss eines Konsolidierungsvertrages durch das jeweilige Vertretungsorgan
der Kommune ist ein entsprechender Beschluss des Rates bzw. des Kreistages er-
forderlich. Damit soll die Bedeutung des Entschuldungsprojekts betont und die politische
Akzeptanz fur die im Konsolidierungsvertrag festgelegten Konsolidierungsmal3-
nahmen zum Ausdruck kommen.

Die Kommune entscheidet also eigenstandig tber das ,Ob* der Teilnahme und grundsétz-
lich auch tUber das ,Wie“, macht also konkrete Vorschlage fur den Konsolidierungsbeitrag.
Empfehlungen:

Den Grundsatzbeschluss madglichst frihzeitig treffen und der zustandigen Aufsichts-
behorde mitteilen!

Auch fur den Fall der Nichtteilnahme sollten die Beratungs- und Entscheidungsgrund-
lagen sorgfaltig dokumentiert werden, da ein eventueller Verzicht auf Leistungen aus dem
KEF-RP nach dem 31.12.2013 nicht mehr riickgangig gemacht werden kann.

Das Land wird beim Abschluss des Konsolidierungsvertrages durch die zustandige Auf-
sichtsbehdrde vertreten. In den - relativ wenigen - Féllen, in denen die auf die Kommune
entfallende Jahresleistung des KEF-RP einen Betrag von 2 Mio. € Ubersteigt, holt die
Aufsichtsbehdrde vor Vertragsschluss das Einvernehmen des Ministeriums des Innern,
far Sport und Infrastruktur - ISIM - sowie des Ministeriums der Finanzen - FM - ein.

8 1 des Musterkonsolidierungsvertrages

, reilnahme am KEF-RP*
In Anerkennung der in der Rahmenvereinbarung und im Leitfaden festgelegten
Regelungen sowie unter Bertcksichtigung der nachstehenden Konsolidierungszusagen
vereinbaren die Vertragsparteien die Aufnahme der teilnehmenden Kommune in den KEF-
RP. Der teilnehmenden Kommune werden Entschuldungshilfen aus dem Programm in
Aussicht gestellt. Insbesondere unter der Voraussetzung einer erfolgreichen Umsetzung
der kommunalen Konsolidierungszusagen im Haushaltsvorjahr erfolgt die Bewilligung von
Zuweisungen auf den jahrlich zu stellenden Antrag der teilnehmenden Kommune fur
das Haushaltsjahr durch einen Bewilligungsbescheid der zustdndigen Bewilligungs-
behorde.

Nach dem Zeitplan zum KEF-RP treten bereits unterzeichnete Konsolidierungsvertrage
zum 01.01.2012 in Kraft. Der letzte Termin zur Vertragsunterzeichnung ist der
31.12.2013. Auch fur Vertrage, die im Rahmen dieser zweijahrigen Einstiegsphase erst
spater unterzeichnet werden, kommt ein riickwirkendes Inkrafttreten zum 01.01.2012 in
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Betracht, wenn der Vertrag eine Nachholung der erforderlichen neuen Konsolidierungsbei-
trage vorsieht (bzw. entsprechende Malinahmen aus der jingeren Vergangenheit seitens
des Landes anerkannt werden).

Frage: Kann eine Kommune auch nur mit einem Teilbetrag der anerkannten Liquiditats-
kredite am KEF-RP teilnehmen und damit den jahrlich zu erbringenden Konsolidierungs-
beitrag (nach Belieben) reduzieren.

Antwort: Nein, das ist seitens des Landes nicht vorgesehen! Der vertraglich vereinbarte
Konsolidierungsbeitrag entspricht in der Regel auch dem Mindestkonsolidierungsbeitrag in
Hohe von einem Drittel der KEF-Jahresleistung (siehe Seite 34).

2) Verfahren fiur den laufenden Vollzug des KEF-RP

An das Verfahren zur Beteiligung am KEF-RP, das mit dem Abschluss eines
Konsolidierungsvertrages endet, schliel3t sich das Verfahren fur den laufenden Vollzug
des KEF-RP an.

Frage: In welcher Beziehung steht die Umsetzung des KEF-RP zum traditionellen
Kommunalhaushalsverfahren?

Antwort: Die Umsetzung des KEF-Vertrages, Haushaltsplanung, Haushaltsvollzug und
Rechnungslegung sind zwar rechtlich zu trennen, stehen aber in unmittelbarem Zu-
sammenhang und sollen auch in der zeitlichen und verfahrenstechnischen Abfolge weit-
gehend parallel verlaufen. Auf eine Harmonisierung der jeweiligen Vorlage- und Be-
arbeitungszeiten wurde aus verwaltungsokonomischen Grinden Wert gelegt. Eine
Optimierung der Instrumente wird auf der Grundlage erster Erfahrungen mit dem auch
bundesweit neuen Entschuldungsverfahren angestrebt.

Die fur die Umsetzung des KEF-RP néher zu betrachtenden Verfahrensschritte, die
voraussichtlich keine Anderung der GemO/LKO erforderlich machen, lassen sich wie folgt
aufgliedern:

2.1) Aufnahme und Darstellung aller im Zusammenhang mit der Teilnahme am
KEF-RP anfallenden Geschaéftsvorfalle im Haushaltsplan der Kommune

Die am KEF-RP teilnehmende Kommune hat alle nach 83 des geschlossenen
Konsolidierungsvertrages zu erbringenden KonsolidierungsmalRinahmen und deren
finanzielle Auswirkungen auf die Einzahlungen und Auszahlungen bzw. die Ertrdge und
Aufwendungen der jeweiligen Planungsjahre in ihren Haushaltsplan - erforderlichenfalls
im Zusammenhang mit dem Erlass einer Nachtragshaushaltssatzung und eines Nach-
tragshaushaltsplanes - aufzunehmen und nachvollziehbar darzustellen (zur doppischen
Verbuchung siehe auch KEF-Leitfaden unter 3.3.1/3.3.2).
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2.2) Vorlage der Haushaltssatzung an die Aufsichtsbehtrde nach 8 97 Abs. 1
Satz 1 GemO, jahrliche Beantragung der Zuweisung aus dem KEF-RP, Be-
willigungsbescheid und Vorlage des Konsolidierungsnachweises

Zusammen mit der Vorlage der Haushaltssatzung nach § 97 Abs. 1 Satz 1 GemO’ be-
antragt (vgl. Muster 3 ,Bewilligungsantrag” des Anhangs) die am KEF-RP teilnehmende
Kommune fur das jeweilige Haushaltsjahr eine Zuweisung aus dem KEF-RP bei der fur sie
zustandigen Aufsichtsbehoérde. In ihrem jahrlichen Zuweisungsantrag hat die Kommune zu
erklaren und nachvollziehbar aufzuzeigen, dass in dem von ihrer kommunalen Ver-
tretungskorperschaft beschlossenen Haushaltsplan alle nach § 2 des Konsolidierungsver-
trages zu erbringenden KonsolidierungsmalBnahmen und deren finanziellen Aus-
wirkungen auf die Einzahlungen und Auszahlungen (und ggf. Ertrage und Auf-
wendungen) der jeweiligen Planungsjahre etatisiert sind.

Gleichzeitig ist eine tabellarische Ubersicht, erganzt um eine grafische Darstellung,
als Anlage beizufiigen, aus der sich die bisherige und voraussichtlich kiinftige Entwicklung
der Verschuldung aus der Aufnahme von Liquiditatskrediten zu allen Bilanzstich-
tagen ab 31.12.2009 fur den Haushaltsplanungszeitraum ergibt (siehe Muster 5 des An-
hangs: ,Darstellung des Konsolidierungspfades®).

Exkurs: Entschuldungsfonds, Haushaltssatzung/Haushaltsplan

und Kommunalaufsicht
Von dem Verfahren fur den laufenden Vollzug des KEF-RP bleiben die Haushaltsprifung
und haushaltsrechtlichen Entscheidungen der Aufsichtsbehdrde unberthrt. Die Teilnahme
der Kommune am KEF-RP ist von der Aufsichtsbehérde im Rahmen der Prifung und Ge-
nehmigung des Haushaltes zu berlcksichtigen, ebenso die lbrige positive und negative
finanzwirtschaftliche Entwicklung der Kommune.

2.3) Prufung des jdhrlichen Antrags der Kommune auf Entschuldungs-
hilfe/Bewilligungsbescheid

Die zustandige Kommunalaufsichtsbehérde prift den (jahrlichen) Antrag’ der
Kommune auf die Gewahrung einer Zuweisung aus dem KEF-RP fiur das jeweilige
Haushaltsjahr insbesondere darauf hin,

- ob und inwieweit fur das betreffende Haushaltsjahr (noch) ein Bedarf fur die Ge-
wahrung einer Zuweisung aus dem KEF-RP besteht (Grundlage: Angaben in der
von der Kommune ihrem Zuweisungsantrag beizufiigenden Ubersicht tiber die Ent-
wicklung der Verschuldung aus der Aufnahme von Liquiditatskrediten).

" Der Antrag soll folglich bis zum 30.11. eines Jahres gestellt werden und kann grds. auch eigensténdig
vorgelegt werden. Bei Fristliberschreitung empfiehlt sich auf jeden Fall eine Abstimmung mit der zu-
standigen Aufsichtsbehorde.
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- 0ob in dem von der kommunalen Vertretungskorperschaft beschlossenen Haushaltsplan
alle nach § 3 des geschlossenen Konsolidierungsvertrages zu erbringenden neuen
KonsolidierungsmaflRnahmen und deren finanzielle Auswirkungen (erwarteten
Konsolidierungspotenziale) auf die Einzahlungen und Auszahlungen der jeweiligen
Planungsjahre etatisiert sind.

In Abhangigkeit vom Ergebnis ihrer Prifung entscheidet die zustandige Aufsichtsbehorde
per Bewilligungsbescheid (Muster 4 des Anhangs) Uber den Antrag der Kommune auf
die Gewahrung einer Zuweisung aus dem KEF-RP fur das jeweilige Haushaltsjahr und
veranlasst die fristgerechte Auszahlung zum 15. August des maligeblichen Haushalts-
jahres. Die Konsequenzen eines fehlenden Antrags auf Entschuldungshilfe folgen
aus 8 4 Abs. 2 des Konsolidierungsvertrages gemal3 Muster 2 des Anhangs (Kindigung
bzw. einmalige Aussetzung).

ISIM: Die aufsichtsbehdrdliche Prifung des Zuweisungsantrages der Kommune soll
parallel zur Prifung der von ihr nach 8§ 97 Abs. 1 Satz 1 GemO vorzulegenden Haushalts-
satzung und dem dazugehorigen Haushaltsplan nebst Anlagen erfolgen (Verfahrensver-
einfachung).

Merke: Die Teilnahme am KEF-RP endet unwiderruflich spatestens dann, wenn samtliche
Kassenkredite bis auf ein Drittel des Standes vom 31.12.2009 zurtckgefuhrt sind!

2.4) Priufung der Konsolidierungsnachweise durch die Aufsichtsbehorde

Gemall 85 des Konsolidierungsvertrags hat die am KEF-RP teilnehmende Kommune
Uber die Vertragslaufzeit ihnre Aufsichtsbehdrde jeweils zum 30. November eines jeden
Jahres Uber die erreichte Umsetzung der vertraglich vereinbarten Konsolidierungs-
malRnahmen im Haushaltsvorjahr unaufgefordert zu informieren. Dies betrifft die tat-
sachlich erzielten Konsolidierungsbeitrage (Konsolidierungsnachweis gemal Anlage
zum Jahresabschluss) und den Stand der Kassenkredite (Darstellung des
Konsolidierungspfads gemal Muster 5 des Leitfadens).

Auf der Grundlage des von der teilnehmenden Kommune zu fihrenden und vom Orts-
blrgermeister / Birgermeister / Oberblrgermeister bzw. Landrat zu unter-
zeichnenden Konsolidierungsnachweises prift die Aufsichtsbehdrde, ob die teil-
nehmende Kommune ihre fur das Haushaltsvorjahr vertraglich vereinbarten
Konsolidierungsmafinahmen umgesetzt hat und dabei die erwarteten Konsolidierungsbei-
trage sowie die angestrebten Konsolidierungsergebnisse erzielt wurden.

Frage: Wie ist das Verhaltnis von Konsolidierungsnachweis und Haushaltsrechnung?

Antwort: Der Konsolidierungsnachweis ist Bestandteil der Haushaltsrechnung.
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Im Hinblick auf die Regelung unter 8 3 Abs. 2 des Konsolidierungsvertragsmusters wird
der Klarheit halber darauf hingewiesen, dass es zur Anerkennung von alternativen
Konsolidierungsmaflnahmen (KompensationsmalRnahmen) im Rahmen des KEF-RP als
Anderung der urspriinglichen Basisvereinbarung grundsatzlich eines Einvernehmens mit
der Aufsichtsbehtérde und auch einer Beschlussfassung der kommunalen Ver-
tretungskdrperschaft bedarf.?

Bezlglich der Konsequenzen aus 84 Abs.2 des Konsolidierungsvertragsmusters
(Aussetzung des Konsolidierungsvertrages fiir ein Jahr®, Kiindigung des Vertrages, Riick-
forderungen) wird darauf hingewiesen, dass ausgebliebene Konsolidierungserfolge
-sei es, weil eine oder mehrere Konsolidierungsmallnahmen nicht umgesetzt
wurden oder umgesetzte KonsolidierungsmalRnahmen nicht zu dem erwarteten
Konsolidierungserfolg gefuhrt haben - ansonsten nur durch entsprechend hdher er-
zielte Konsolidierungserfolge bei anderen bereits im Konsolidierungsvertrag vereinbarten
Malnahmen kompensiert werden konnen (,nachtraglicher Ausgleich nach dem Vorbild
einer gegenseitigen ,Deckungsfahigkeit”). Ein Haushaltsjahr tGbergreifendes Bonus-
Malus-System besteht nicht. Es obliegt der Aufsichtsbehdrde im Einzelfall zu ent-
scheiden, ob und unter welchen Mal3gaben sie eine Einigung tber einen "nachtréaglichen
Ausgleich" mit der teilnehmenden Kommune herbeifiihrt. Im Zweifel sollte also eine mdg-
lichst frihzeitige Abstimmung zwischen Kommune und Aufsichtsbehoérde erfolgen.

ISIM:  Trotzdem spricht nichts dagegen, kassenmallig bereits eingetretene
Konsolidierungserfolge durch die Realisierung der vereinbarten Konsolidierungsmal3-
nahmen eines Jahres auch auf zukilnftige Jahre ,vorzutragen®, sofern die
Konsolidierungserfolge den kommunalen Konsolidierungsbeitrag Ubersteigen (Bonus-
Regelung). Ausgeschlossen ist dagegen ein planmaRiges ,Vortragen“ und zukinftiges
.Nachholen“ von geschuldeten Konsolidierungsbeitrdgen. In Betracht kommt aber ein
Nachholen von Konsolidierungsleistungen, wenn sich nachtraglich herausstellt, dass der
geschuldete Konsolidierungsbeitrag durch die vereinbarten Konsolidierungsmafinahmen
wider Erwarten nicht realisiert werden konnte (Malus-Regelung).

Mit der Feststellung, dass die teilnehmende Kommune im gepriften Haushaltsjahr
im Ergebnis ihren vertraglich vereinbarten Mindestkonsolidierungsbeitrag und das
erforderliche Konsolidierungsergebnis erzielt hat, ist das Zuwendungsverfahren fir
das Haushaltsvorjahr abgeschlossen.

Wird dagegen im Rahmen der Prufung des Konsolidierungsnachweises von der Aufsichts-
behorde festgestellt, dass die teilnehmende Kommune im Haushaltsvorjahr im Ergeb-
nis ihren vertraglich vereinbarten Mindestkonsolidierungsbeitrag nicht erzielt hat, so
sind von der Aufsichtsbehorde im Rahmen der in 8 4 des Konsolidierungsvertrages ge-

® Die Voraussetzungen fiir die Erstellung eines Nachtragshaushalts bleiben vom KEF-RP unberiihrt.

° Die Aussetzung des Konsolidierungsvertrages - anstelle einer fristiosen Kiindigung - kommt nach § 4
Abs. 2 des Vertragsmusters nur fir ein Jahr in Betracht, wenn davon ausgegangen werden kann, dass die
Kommune ihren Konsolidierungsbeitrag nach Ablauf der Aussetzungsfrist wieder erbringt. Die Ent-
schuldungshilfe reduziert sich fiir diesen Fall um 1/15tel der méglichen Gesamtleistung.
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nannten Handlungsalternativen die geeigneten Konsequenzen zu ziehen (ggf. auch: Ver-
tragskindigung und Ruckforderung von Zuweisungen).

IV. Verfahren fur die technische Abwicklung des KEF-RP im
Landesfinanzausgleichsgesetz - LFAG - und Landeshaushalts-
gesetz - LHG -

1) Abwicklung des KEF-RP im Landesfinanzausgleichsgesetz

Die Mittel des KEF-RP, die im Rahmen des Kommunalen Finanzausgleichs (KFA) bereit-
gestellt werden, sollen — obwohl zweckgebunden - 15 Jahre lang den Allgemeinen
Finanzzuweisungen entnommen werden. Hierzu soll im Landesfinanzausgleichsgesetz § 7
um eine Nummer 7 ergénzt werden.

Aber: Wenn die Finanzausgleichsmasse nicht von auf3en aufgefullt wird (z. B. tber eine
entsprechende Erh6hung des Verbundsatzes und sodann der Verstetigungssumme), geht
die Entnahme aus dem KFA letztlich zulasten der finanzkraft- und aufgabenabh&ngigen
Schlusselzuweisungen B 2 (siehe Abschnitt II).

2) Abwicklung des KEF-RP im Landeshaushalt

Im Landeshaushalt soll ein neues Kapitel 20 26 eingerichtet werden, aus dem heraus
sowohl die Mittel des Landes als auch die des Kommunalen Finanzausgleichs verausgabt
werden.

Es ist nicht vorgesehen, auch den von den teilnehmenden Kommunen aufzubringenden
Drittelanteil an der Finanzierung des KEF-RP zunadchst im Landeshaushalt zu verein-
nahmen (MalRnahme der Verwaltungsvereinfachung, auch zur Vermeidung von Zwischen-
finanzierungskosten der Kommunen). Dieser Drittelanteil ist vielmehr ausschlief3lich im
Kommunalhaushalt nachzuweisen, zu erwirtschaften und zweckentsprechend zu ver-
wenden.

3) Abwicklung des KEF-RP
(Bewirtschaftungshinweise fur den Landeshaushalt)

Die im Haushaltsplan des Landes veranschlagten Mittel (Landesmittel und Mittel des
Kommunalen Finanzausgleichs) werden zur Mittelbewirtschaftung dem Ministerium des
Innern, fir Sport und Infrastruktur Ubertragen. Das Innenministerium reicht die Mittel
seinerseits an die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion (ADD) weiter. Dort werden die
Auszahlungen an die teilnehmenden Landkreise, kreisfreien Stadte und grof3en kreis-
angehorigen Stadte vorgenommen.
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Die Auszahlungen an die teilnehmenden verbandsfreien Gemeinden, Verbands- und Orts-
gemeinden erfolgen durch die jeweilige Kreisverwaltung. Hierfir meldet die jeweilige
Kreisverwaltung ihren Mittelbedarf bei der ADD in den Jahren 2012 und 2013 an. Ab dem
Jahr 2014 sollen dann nur noch Anderungen gemeldet werden.

V. Ermittlung des Betrages der vor Ort anzuerkennenden Kassen-
kredite (Liquiditatskredite)

1) Ausgangsdaten (Liquiditatskreditbestande bzw. Verbindlichkeiten der Orts-
gemeinden gegeniber den Verbandsgemeinden zum 31.12.2009)

Fur kreisfreie Stadte, Landkreise und verbandsfreie Gemeinden liegen die erforder-
lichen Ausgangsdaten der Kassenkredite per 31.12.2009 zwar schon seit 2010 um-
fassend tabellarisch vor (siehe Anlage 1), werden aber nochmals Uberprtft, um die end-
gultige Beteiligungsquote (siehe Abschnitt VI) zu ermitteln. Eine Anderung der Angaben ist
nach dem Stichtag 30. 6. 2011 nicht mehr mdglich.

Aufgrund der Systematik der Einheitskasse weisen die Ortsgemeinden in ihren Bilanzen
keine Kredite zur Liquiditatssicherung aus; mafgeblich fir eine Teilnahme am KEF-RP
sind hier grundséatzlich die diesbeziglichen Verbindlichkeiten gegenltber der jeweiligen
Verbandsgemeinde zum 31.12.2009 (Unterkonto 37431, siehe 3.1.1.1 des KEF-
Leitfadens).

Fur Verbandsgemeinden liegen die erforderlichen Ausgangsdaten (nur) ,gesamthaft” vor;
sie mussen im Hinblick auf die Verteilung der Kreditsumme auf Verbandsgemeinden
einerseits und deren Ortsgemeinden andererseits nochmals konkretisiert werden (Zeitvor-
gabe: 30.6.2011).

2) Hinzurechnungen/Bereinigung

Betrage, die vom Stand der Liquiditatskredite zum 31.12.2009 nicht umfasst sind und
bei Sondervermdgen oder Eigen- und Beteiligungsunternehmen zur Liquiditatssicherung
aufgenommen wurden, sind ggf. hinzuzurechnen. Im Rahmen des KEF-RP ist es namlich
unerheblich, ob eine Kommune Kredite zur Liquiditatssicherung im Bankensektor ober bei
Sondervermégen oder Eigen- und Beteiligungsunternehmen aufnimmt.

Ursprunglich einmal vorgesehene umfassende Bereinigungen des Liquiditatskredit-
bestandes zum 31.12.2009 um Hinzurechnungen und Absetzungen finden aus Verein-
fachungsgrinden nicht statt. Sofern noch kein festgestellter Jahresabschluss 2009 vor-
liegt, kann ausnahmsweise auf die Angaben aus dem Rechnungswesen zurick-
gegriffen werden.
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ISIM: Es bleibt im Ubrigen abzuwarten, ob sich alle Gebietskorperschaften zu einer Teil-
nahme am KEF-RP entschliel3en. So kénnten z. B. Kommunen dann von einer Teilnahme
am KEF-RP absehen, wenn die Kredite zur Liquiditatssicherung absehbar aus eigener
Kraft getilgt werden kénnen. Im Ubrigen gibt es 81 Gemeinden und Gemeindeverbande,
die am 31.12.2009 keine Kredite zur Liquiditatssicherung hatten.

VI. ZielgroRen: Kommunaler KEF-Anteil, Jahresleistung, individueller
Konsolidierungsbeitrag, Landeszuweisung, jahrliche Tilgungsrate
und Zinsanteil)

1) Individueller KEF-Anteil, Konsolidierungsbeitrag, Landeszuweisung

Der fur den KEF-RP anerkannte Kassenkreditbestand der einzelnen teilnehmenden
Kommune bildet die Berechnungsgrundlage fir die Ermittlung ihres individuellen KEF-
Anteils. Dieser folgt dem Ergebnis der Relation des KEF-Gesamtvolumens von
3,825 Mrd. € zum gesamten, zu ermittelnden Kassenkreditbestand per 31.12.2009 in
Hohe von vorlaufig festgestellten 4,640228 Mrd. €'°. Von dieser Beteiligungsquote ab-
geleitet werden die Jahresleistung (Jahresrate = 1/15), der individuelle Konsolidierungs-
beitrag (1/3 der Jahresleistung) und die jahrliche Landeszuweisung (2/3).

Vorlaufige Formel zur Ermittlung der Konsolidierungs- und Beteiligungsquoten:
3,825 Mrd. € : 4,640.228 Mrd. € = 82,43129 %;

Ermittelter Kassenkreditbestand per 31.12.2009 der teilnehmenden Kommune
X 82,431294 % 1° = Anteil der Kommune am KEF-RP;

KEF-Anteil : Laufzeit von 15 Jahren = KEF- Jahresleistung der Kommune (6,667 %);
KEF - Jahresleistung : 3 = individueller kommunaler KEF- Konsolidierungsbeitrag;

KEF-Konsolidierungsbeitrag x 2 = jahrliche Zuweisung des Landes an die KEF-Kommune

Beispiel: Landkreis..." 82,431294 % von 49,0 Mio. € = 40.391.334 €
Jahresleistung (6,667 %) = 2.692.756 €

jahrlicher kommunaler KEF-Konsolidierungsbeitrag = 897.585 €

jahrliche Zuweisung des Landes = 1.795.171 €

% pie Quote von zunéchst 82,431294 % wird im Juli 2011 letztmalig angepasst, sobald die endgiiltige Erhebung der
Kassenkredite zum 31.12.2009 seitens der Landesregierung abgeschlossen ist.
1 Ein Berechnungsmuster fiir alle ZielgréRen ist auch als Muster 1 des Anhangs (Seite 57) beigefiigt.
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Frage: Andert sich die Konsolidierungsquote, wenn bis Ende 2026 nachtraglich
Kommunen (und damit deren Kreditbestand) als Teilnehmer am KEF-RP ausscheiden?

Antwort: Nein, nachtragliche Anderungen sind insoweit nicht vorgesehen. Jedoch ver-
ringert sich der Finanzbedarf des KEF-RP ggf. fir alle Beteiligten und damit auch fur den
kommunalen Finanzausgleich entsprechend.

Die jahrliche zwei Drittel Landeszuweisung erfolgt auf der Grundlage des individuellen
Konsolidierungsvertrages zur Teilnahme am KEF-RP (gemafR Muster 2 des Anhangs),
eines jahrlichen Zuweisungs- bzw. Bewilligungsantrags im Zusammenhang mit der Vor-
lage der Haushaltssatzung (Muster 3) sowie des Bewilligungsbescheides der zustandigen
Aufsichtsbehodrde (Muster 4) zum 15. August eines Jahres.

2) Jahrlicher Tilgungs- und Zinsanteil der KEF-Jahresleistung

Uber die Laufzeit von 15 Jahren sollen mindestens 80 % der KEF-Jahresleistung zur
Tilgung der Liquiditatskredite herangezogen werden; hochstens 20 % kénnen zur
Finanzierung der Zinsen verwendet werden. Diese Aufteilung erfolgt aus Verein-
fachungsgrinden pauschal, ohne Nachweis der jahrlichen Zinsaufwendungen und damit
konkreten Hohe des Zinssatzes.

Die Leistungen erfolgen auch unabh&ngig von den Falligkeiten der von den teilnehmenden
Kommunen konkret abgeschlossenen Kreditvertrage. Gegebenenfalls sind Rucklagen fur
spatere Falligkeiten von Liquiditatskrediten zu bilden. Faktisch bewirkt jede Landes-
zuweisung aus dem KEF-RP eine Liquiditatsverbesserung (bzw. einen niedrigere Neuver-
schuldung aus Kassenkrediten). Eine Verrechnung mit Investitionskrediten scheidet aus.

Hinsichtlich der exakten Behandlung der jahrlichen Landeszuweisung (,sonstige all-
gemeine Zuweisung“) und der Konsolidierungsmallnahmen im kommunalen
Rechnungswesen wird insbesondere auf Abschnitt 3.3 des KEF-Leitfadens verwiesen; es
gelten die herkdmmlichen Buchungsgrundsatze.

§ 2 Abs. 3 des Muster-Konsolidierungsvertrags (Auszug)
,Leistungen des KEF-RP, Konsolidierungsbeitrag, Konsolidierungsergebnis*

(3) Die teilnehmende Kommune verpflichtet sich, ihren Bestand an Liquiditats-
krediten jahrlich mindestens in Hohe von 80 % der auf sie entfallenden Jahres-
leistungen des KEF-RP zu vermindern (Konsolidierungsergebnis). Soweit diese
Mindest-Nettotilgung in besonderen Einzelfallen ausnahmsweise trotz der Entschuldungs-
hilfen und einer strengen Haushaltsdisziplin nicht realisiert werden kann, mussen die be-
stehenden Verbindlichkeiten aus der Aufnahme von Liquiditatskrediten bzw. die Be-
grindung neuer Verbindlichkeiten aus der Aufnahme von Liquiditatskrediten
wenigstens im moglichen Umfang vermindert werden.
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Exkurs: Konflikt zwischen KEF-RP und Haushaltsausgleich

ISIM: Eine (Netto-)Tilgung von Krediten zur Liquiditatssicherung setzt in der Finanz-
rechnung einen Nachweis mindestens bei Posten 49 (und dariber hinaus auch bei
Posten 50) und entweder einen positiven Saldo der ordentlichen und auf3erordentlichen
Ein- und Auszahlungen (Posten 26) oder einen positiven Saldo der Ein- und Aus-
zahlungen aus Investitionstatigkeit (Posten 43) voraus.

Es wird Kommunen geben, die weder einen positiven Saldo der ordentlichen und
aullerordentlichen Ein- und Auszahlungen (Posten 26) noch einen positiven Saldo
der Ein- und Auszahlungen aus Investitionstéatigkeit (Posten 43) erreichen werden
und die folglich (tatsachlich) eine Tilgung nicht werden leisten kdnnen.

Unabhéangig vom KEF-RP ist es Aufgabe der Kommunalaufsicht, auf positive Salden
hinzuwirken. Dies wird insbesondere fur kreisfreie Stadte und Landkreise - u. a. aufgrund
der im Einzelfall stark schwankenden Gewerbesteuer - nicht leicht.

Es ist deshalb im Einzelfall nicht Gberraschend, wenn die jahrlichen Schwankungen der
Gewerbesteuer (netto) - fir Landkreise: zeitlich nachgelagert der Kreisumlage - die jahr-
liche Landeszuweisung aus dem KEF-RP z. T. um ein Vielfaches Ubersteigen. Hinzu
kommt die Dynamik der Sozial- und Jugendhilfe. Mit anderen Worten: Das, was eine
Kommune an zuséatzlichen Mitteln aus dem KEF-RP erhalt, kann unter Umsté&nden
durch gewohnliche konjunkturelle Schwankungen der Ein- und Auszahlungen mehr
als aufgezehrt werden.

3) Verwendungsnachweis/Konsolidierungsnachweis
Darstellung des Konsolidierungspfades bis 31.12.2026

Die zweckentsprechende Verwendung der Mittel ist von den teilnehmenden
Kommunen im Rahmen ihrer jahrlichen Informationspflichten bis zum 30. November
des Folgejahres gegenluber der Aufsichtsbehtrde darzulegen (Vorlage des
Konsolidierungspfades gemald Muster 5 des Leitfadens als Anlage zum Jahres-
abschluss). Im Regelfall (Zielvorstellung) hat daher die teilnehmende Kommune den
Nachweis zu fuhren, dass sie in dem betreffenden Haushaltsjahr ihren Bestand an Liquidi-
tatskrediten mindestens in Hohe von 80 % der auf sie entfallenden Jahresleistungen des
KEF-RP vermindert hat.

ISIM: Es ist unerlasslich, fur jede einzelne Kommune zum einen den Konsolidierungs-
pfad/-erfolg bei den Liquiditatskrediten nach dem rechnerischen "Soll" und zum anderen
nach dem tatsachlichen "Ist" darzustellen und jahrlich fortzuschreiben. Anhand der Ab-
weichung zwischen "Soll" und "Ist" wird eine Erfolgskontrolle des KEF-RP mdoglich; die
Hohe der Abweichung kennzeichnet letztlich zusatzlichen Handlungsbedarf.

ISIM: Der Soll-Ist-Vergleich ist in einem standardisierten Verfahren anhand weniger
Daten ohne grol3en Aufwand leistbar (siehe Muster 5 ,Darstellung des Konsolidierungs-
pfades®).
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Soweit trotz der Entschuldungshilfen und einer strengen Haushaltsdisziplin die
Mindest-Nettotiigung der Summe der Kassenkredite nicht realisiert werden konnte,
ist darzulegen und zu begrinden, dass die bestehenden Verbindlichkeiten aus
der Aufnahme von Liquiditatskrediten bzw. die Begrindung neuer Verbindlich-
keiten aus der Aufnahme von Liquiditatskrediten wenigstens im moglichen Umfang ver-
mindert wurden. Entscheidend ist, dass sich die Tilgungsleistungen in der Abnahme
der Verbindlichkeiten bzw. in geringeren Neuaufnahmen von Liquiditatskrediten
letztlich widerspiegeln (siehe: Konsolidierungsverlauf). Es bedarf hierzu keines
separaten Kontos oder Ausweises in der Bilanz.

Kernaussagen im ISIM-Leitfaden zu den Anforderungen an die teilnehmenden
Kommunen:

Die am KEF-RP teilnehmenden Kommunen erbringen zum einen mit Hilfe vereinbarter
Konsolidierungsmafinahmen jahrlich ihren eigenen Konsolidierungsbeitrag in Hohe eines
Drittels der Jahresleistungen des Entschuldungsfonds. Zum anderen verwirklichen sie mit
dem zweckentsprechenden Einsatz der Entschuldungshilfen des Landes das angestrebte
Konsolidierungsergebnis einer Reduzierung der Liquiditatskreditbelastungen.

Beides, die Aufbringung des eigenen Anteils (Konsolidierungsbeitrag) und die
Realisierung des eigenen Konsolidierungserfolgs (Konsolidierungsergebnis), sind
notwendige Voraussetzung fur die dauerhafte Teilnahme am KEF-RP.

VII. Realisierung des Konsolidierungsbeitrags in der Praxis

§ 3 des Muster-Konsolidierungsvertrages (Auszug)
Konsolidierungsmaflnahmen*

(1) Der zugesagte eigene Konsolidierungsbeitrag in der in 8 2 Abs. 2 genannten Hohe wird
durch die nachstehenden Einzelmalinahmen (Mal3nahmen sind zeitlich, inhaltlich und hin-
sichtlich ihres Anteils an dem insgesamt geschuldeten Konsolidierungsbeitrag zu
konkretisieren) realisiert werden:

(Beispiele):

- SchlieRung von Dauerzuschussbetrieben

- Anhebung der Steuerhebeséatze

- Einfihrung einer Zweitwohnungssteuer

(2) Wird nachtréaglich festgestellt, dass die Konsolidierungsmalinahmen zur Erzielung des
kommunalen Konsolidierungsbeitrags unzureichend sind oder treten durch spétere Ent-
scheidungen der zustandigen kommunalen Organe Anderungen bei den vorgesehenen
Konsolidierungsmafinahmen ein, so sind ausbleibende Konsolidierungswirkungen durch
alternative Maflinahmen aufgrund kommunalpolitischer Entscheidungen im Einvernehmen
mit der Kommunalaufsichtsbehorde vollstdndig zu kompensieren.
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1) Vorschlagsrecht der teilnehmenden Kommune

ISIM: Kommunale Selbstverwaltung beinhaltet die Verantwortung und Verpflichtung jeder
kommunalen Gebietskorperschaft, den gesetzlichen Haushaltszielen und -grundsatzen
nachzukommen. Hierzu gehéren auch MaRnahmen der Haushaltskonsolidierung ftr die in
finanzielle Schieflage geratenen und mit Liquiditatskrediten belasteten Kommunen. Eine
geordnete Haushalts- und Finanzwirtschaft sowie die Generationengerechtigkeit machen
den Abbau der bestehenden sowie die Vermeidung zukinftiger Liquiditatskreditver-
pflichtungen unabdingbar. Hierzu tragen die von den teilnehmenden Kommunen in eigener
Zustandigkeit freiwillig zu erbringenden Konsolidierungsmafinahmen malfigeblich bei.

Merke: Im Rahmen des KEF-RP ist es grundséatzlich Aufgabe (Anm.: und das Recht)
der teilnehmenden Kommune, konkrete KonsolidierungsmalBnahmen zur Er-
bringung ihres Drittelanteils zu ergreifen. Dies kann durch Einsparungen im Bereich
der freiwilligen Aufgaben, durch Einsparungen im Bereich der Pflichtaufgaben im Wege
einer wirtschaftlicheren Aufgabenwahrnehmung oder durch Einnahmeverbesserungen
erfolgen.

ISIM: Auch finanzschwache Kommunen sollen sich dazu entscheiden kdnnen erfolgreich
praventiv wirkende Sozialprojekte férdern oder durchfiihren zu kénnen. Eine schematische
Rangfolge gibt es hinsichtlich der KonsolidierungsmalRhahmen nicht, vielmehr sollte unter
Beachtung der rechtlichen Vorgaben eine wirtschaftliche Betrachtungsweise im Vorder-
grund stehen.

Die Aufsichtsbehtrde kann der Kommune unverbindlich erganzende Vorschlage
unterbreiten. Dabei sollen auch die Ergebnisse der uberdrtlichen Rechnungsprifung
durch den Rechnungshof und die Gemeindeprifungsamter bertcksichtigt werden.

2) Konsolidierungsbeitrage

Zur Realisierung des vertragsgemaflRen kommunalen Konsolidierungsbeitrags
kommen grundséatzlich nur MalBnahmen in Betracht, die mit Beginn der Teilnahme
am KEF-RP neu (Anm.: mdglicherweise auch erneut) bzw. zusatzlich umgesetzt
werden.

Auszug aus Ziffer 3.1.2 des KEF-Leitfadens des ISIM:

Ausnahmsweise konnen von der Aufsichtsbehdrde fir die Aufbringung des
Konsolidierungsbeitrags auch bereits vor der Teilnahme am KEF-RP, aber nach der ge-
meinsamen Erklarung vom 22.09.2010 begonnene MalRnahmen zugelassen werden,
wenn dadurch eine frithere Konsolidierung geférdert wird.*?

2. Anmerkung: Die Frage der riickwirkenden Anerkennung von KonsolidierungsmaRnahmen, z. B. aus der
frihzeitigen Erhéhung von Realsteuerhebeséatzen oder kommunalen Umlagen dirfte die politische Dis-
kussion auch in den nachsten Monaten noch lebhaft beférdern und bedarf unter Umstanden auch einer
weiteren Diskussion in der Finanzausgleichskommission des Landes, die die Umsetzung de KEF-RP kritisch
begleiten soll.
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Die vereinbarten Konsolidierungsmaflinahmen werden sich regelmafRig tber den gesamten
Programmzeitraum von 15 Jahren erstrecken. Im Sinne eines effizienten und sowohl fur
die teilnehmende Kommune als auch das Land mdglichst transparenten und einfachen
Verfahrens sollte die Benennung von betragsmafiig geringen MalRnahmen mdglichst ver-
mieden werden und eine Beschrdnkung auf einen Katalog besonders wirksamer
Konsolidierungsmaflinahmen erfolgen. Dabei ist es erforderlich, dass die einzelnen
KonsolidierungsmalRnahmen und ihre finanziellen Auswirkungen mdéglichst konkret
beziffer- und nachvollziehbar sind.

Die nachfolgende Auflistung, die keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt, nennt hierzu
eine Reihe besonders geeigneter Mal3Bhahmen sowohl auf der Auszahlungs- als auch
auf der Einzahlungsseite.

Malinahmen auf der Auszahlungsseite

- Ersatzlose SchlieBung von kommunalen Dauerzuschussbetrieben (freiwillige
kommunale Einrichtungen, die stéandig nicht kostendeckend arbeiten, wie z. B. altere
Schwimmbader etc.).

- Ruckfihrung oder Streichung der jahrlichen Zuschisse an Dritte (z. B. Kultur- und
Sportbereich).

- Liquidation von Beteiligungsgesellschaften, die jahrlich auf kommunale Betriebs-
kostenzuschuisse oder Verlustausgleichsleistungen angewiesen sind.

- Sonstige nachhaltige MalBnahmen, deren erwarteter und spater tatsachlich
realisierter Konsolidierungserfolg in belastbarer Weise ohne grof3en Verwaltungs- und
Mittelaufwand feststellbar ist.

MalRnahmen auf der Einzahlungsseite:

- Einfihrung neuer Abgaben (Zweitwohnungssteuer, Fremdenverkehrsabgabe, Kultur-
forderabgabe/Bettensteuer).

- Anhebung der Realsteuerhebesatze, inshesondere der Hebesétze der Grundsteuer B
und der Gewerbesteuer, mindestens auf das Niveau der entsprechenden Ortsgrof3en-
klasse der Flachenlander (siehe nachfolgende Tabelle sowie die Ausflihrungen des
Rechnungshofes Rheinland-Pfalz im Kommunalbericht 2011, Hinweis auf die Anlage
6%):

'3 Der Kommunalbericht 2011 ist seit dem 20. 6. 2011 im Internet unter www.rechnungshof-rip.de als pdf-
Datei einsehbar.
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Realsteuerhebesitze 2009 der Gemeinden in Rheinland-Pfalz in v. H.

- Gewogene Durchschnittshebesatze nach Ortsgréfienklassen -

Gemeindegrélenklasse Deutsch- Flichen- Rhein-
(Gemeinden mit ... bis land-
unter ... Einwohnern) land lander Pfalz

Grundsteuer A
Kreisfreie Stadte
20 000 - 50000 277 277 287
50 000 - 100 000 305 305 271
100 000 - 200 000 201 292 299
Zusammen 278 284 289
Kreisangehdrige Gemeinden
unter 1 000 282 282 288
1000- 3000 318 318 285
3000- 5000 310 310 280
5000- 10000 307 307 288
10 000 - 20000 290 290 277
20 000 - 50000 276 276 231
50 000 - 100 000 250 250 270
Zusammen 298 298 284
Gemeinden insgesamt 297 ] 297 285
Grundsteuer B
Kreisfreie Stadte
20 000 - 50 000 362 362 371
50 000 - 100 000 406 406 366
100 000 - 200 000 442 420 384
Zusammen 503 457 377
Kreisangehdrige Gemeinden
unter 1 000 313 313 318
1000- 3000 327 327 320
3000- 5000 324 324 316
5000- 10000 324 324 323
10 000 - 20 000 331 331 325
20 000 - 50000 354 354 305
50 000 - 100 000 389 389 340
Zusammen 347 347 320
Gemeinden insgesamt 401 ] 379 337
Gewerbesteuer
Kreisfreie Stadte
20 000 - 50 000 345 345 403
50 000 - 100 000 386 386 395
100 000 - 200 000 414 410 402
Zusammen 438 436 401
Kreisangehdrige Gemeinden
unter 1 000 301 301 346
1000- 3000 329 329 350
3000- 5000 325 325 341
5000- 10000 332 332 356
10 000 - 20 000 334 334 354
20 000 - 50000 365 365 348
50 000 - 100 000 401 401 395
Zusammen 354 354 351
Gemeinden insgesamt 387 383 367
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Anderweitige Steuererh6hungen (z. B. Hundesteuer).

Anhebung der Verbandsgemeinde- bzw. der Kreisumlage.
Uberprufung der nach Geblihrenrahmen bemessenen Verwaltungsgebiihren.

Uberpriifung von Benutzungsgebiihren fiir kommunale Einrichtungen.*

Verkauf von kommunalem Vermogen und Anteilen an wirtschaftlichen Unternehmen
(z. B. kommunale Unternehmen, Wertpapiere, Beteiligungen, Grundstiicke, vermietete
Wohnhauser), sofern nach 8§ 79 GemO zulassig und die Verdul3erung nicht nachweis-
lich unwirtschatftlich ist bzw. nicht die Sicherstellung der kommunalen Daseinsvorsorge
gefahrdet.

Sonstige nachhaltige MaRnahmen, deren erwarteter und spéater tatséachlich
realisierter Konsolidierungserfolg in belastbarer Weise ohne grof3en Verwaltungs- und
Mittelaufwand feststellbar ist.

Weitere beispielhaft aufgefiihrte KonsolidierungsmalRhahmen zur Verbesserung der
Haushalts- und Finanzsituation, deren Auswirkungen allerdings im Rahmen des KEF-RP
z. T. nur eingeschrankt quantifizierbar sind:

Personalwirtschaftliche MalRnahmen
Der Personalbestand ist einer aufgabenkritischen Prifung mit dem Ziel einer dauer-
haften Reduzierung des Personalaufwands je Einwohner zu unterziehen.™

- Transferleistungen

Zuweisungen und Zuschisse (sowohl fur laufende als auch fur investive Zwecke) sind
hinsichtlich ihrer Art und H6he kritisch mit dem Ziel einer Reduzierung oder gar Aufgabe
bisheriger Leistungen zu tberprifen.

Wirtschaftliche Unternehmen und Einrichtungen

Sondervermégen, Eigen- und Beteiligungsunternehmen sowie sonstige Unternehmen
und Einrichtungen der Gemeinde sind auf ihre Wirtschaftlichkeit hin zu prifen.
Entsprechend 8 85 Abs. 3 GemO sollen die wirtschaftlichen Unternehmen einen
Uberschuss fiir den Haushalt der Gemeinde erbringen und verstarkt zur Haus-
haltskonsolidierung beitragen. Daher ist zu prufen, inwiefern eine Erhéhung der Ge-
winnabflihrung an den Haushalt bzw. eine Reduzierung der Betriebskostenzuschisse
und Verlustausgleichsleistungen aus dem Haushalt dauerhaft erfolgen kann.*®

14

Nicht gemeint, Gebihren der kostenrechnenden Einrichtungen.

15 Anmerkung: Hierbei muss natiirlich ein etwaiger Personalmehraufwand aus der Ubertragung neuer oder
zuséatzlicher Aufgaben neutralisiert werden.

* Anmerkung: Es wird dariiber hinaus zu priifen sein, inwieweit das Gemeindewirtschaftsrecht im Interesse
aller kommunaler Gebietskorperschaften zu modifizieren ist.
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Auszahlungen fur Sach- und Dienstleistungen
Die Gemeinde muss die Auszahlungen fur Sach- und Dienstleistungen regelmalfiig
sowohl bei pflichtigen als auch bei freiwilligen Aufgaben auf Kosteneinsparungen tber-

prifen. Organisatorische Veranderungen oder Optimierungen des Anlagevermodgens
kénnen dazu beitragen, diese Aufwendungen zu reduzieren.

Kreditmanagement

Bei der Aufnahme von Krediten sind Optimierungsmaglichkeiten, z. B. ein verbessertes
Kreditmanagement am Geld- und Kapitalmarkt oder die Grindung von Darlehens-
gemeinschaften bzw. die Anbindung an bestehende Darlehensgemeinschaften zu
prifen und zu verwirklichen.

Pflichtaufgaben

Der Rechnungshof weist in seinen regelmaRig erscheinenden Kommunalberichten®’
darauf hin, dass im Bereich der pflichtigen Aufgaben erhebliche Konsolidierungs-
potenziale vorhanden sind. Daher sind auch hier intensive Konsolidierungsmalf3-
nahmen dringend geboten und sowohl die Infrastruktur als auch das Leistungsan-
gebot der demografischen Entwicklung anzupassen.

Freiwillige Leistungen

Es ist zu Uberprifen, inwieweit der bisherige Umfang der freiwilligen Leistungen ein-
schlie3lich der diesbezuglich eingegangenen vertraglichen Verpflichtungen reduziert
werden kann. Grundsétzlich sind die Aufwendungen und Auszahlungen unter Be-
achtung des Rechts auf kommunale Selbstverwaltung auf die Erfullung von un-
abweisbaren Verpflichtungen zu beschranken.*®

Investitionen
Neue Investitionen sollen sich auf unabweisbare oder rentierliche Vorhaben be-
schranken und sind ggf. zeitlich zu strecken.

Beschaffungswesen
Wahl der wirtschaftlichsten Finanzierungs- (Kauf, Miete, Leasing) und Beschaffungsart
(z. B. Plattformen nutzen wie www.vergabe.rlp.de).

Uberprifung der Sitzungsgelder, Fraktionszuwendungen, Aufwandsentschadi-
gungen und Verfiagungsmittel

" Siehe auch Anlage 6, Seite 100

8 Anmerkung: Es ist unter allen Beteiligten unstreitig, dass der KEF-RP schon aus verfassungsrechtlichen
Grinden keineswegs das Ende der Erfillung freiwilliger Aufgaben bedeuten kann (siehe auch 3.1.2 des
KEF-Leitfadens)!
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Zur Forderung des Konsolidierungsprozesses wird die Einfuhrung von stan-
dardisierten Kennzahlenvergleichen (Benchmarking ,Lernen von den Besten") durch
die teilnehmende Kommune empfohlen. Durch einen Kennzahlenvergleich'® kénnen
zum einen Konsolidierungsreserven identifiziert werden. Zum andern kann der Nachweis
des Konsolidierungserfolges erganzt und plausibel gemacht werden.

3) Rahmenvereinbarung vom 22.09.2010 betreffend KonsolidierungsmalRnahmen
der teilnehmenden Kommunen (Kurzauszug, siehe ergéanzend Anlage 1)

Jede Kommune entscheidet eigenverantwortlich im Rahmen ihrer kommunalen Selbstver-
waltung, ob und inwieweit sie am Entschuldungsfonds teilnimmt. Im Falle der Beteiligung
wird die Umsetzung der im Konsolidierungsvertrag vereinbarten Konsolidierungsmal3-
nahmen durch die zustandige Kommunalaufsicht begleitet. Dabei helfen auch jahrlich zu
erstattende Berichte der Kommunen. Die Konsolidierungsvereinbarungen finden bei der
haushaltsrechtlichen Genehmigung durch die Kommunalaufsicht Berticksichtigung.

Zur Teilnahme am Entschuldungsfonds ist ein Ratsbeschluss erforderlich, der die Zu-
stimmung zu den Malnahmen des Konsolidierungsvertrages beinhaltet. Die
KonsolidierungsmalRinahmen sind hierbei einzeln aufzufihren und zu konkretisieren. Ver-
einbarte Mafllnhahmen kdnnen durch andere MalRnahmen nur betragsgleich kompensiert
werden. Bei der Ausgestaltung der KonsolidierungsmafRnahmen ist zu bertcksichtigen,
dass Hilfeleistungen der kommunalen Solidargemeinschaft und des Landes in dem vor-
gesehenen Umfang nur dann vertretbar sind, wenn die hilfesuchenden Kommunen selbst
alle eigenen Konsolidierungsmoglichkeiten ausschopfen.

Merke: Die Erlauterungen im KEF-Leitfaden wurden am 21. 6. 2011 vom Ministerrat ver-
abschiedet und gehen - da aktueller - im Zweifel den Umsetzungsempfehlungen aus der
Rahmenvereinbarung vom 22.09.2010 vor!

4) Die Hinweise des Rechnungshofes Rheinland im Kommunalbericht 2011 zur
Haushaltskonsolidierung, insbesondere auch zum Thema Realsteuern, sind aus-
zugsweise in der Anlage 6 wiedergegeben.

5) Weitere Umsetzungshinweise

Bei KonsolidierungsmalRnahmen ist also zwischen solchen mit Dauerwirkung und
Einmaleffekt zu unterscheiden.

Dauereffekt haben beispielsweise die aus Anlass der Teilnahme am KEF-RP vor-
genommene:

- Erh6éhung der Realsteuerhebesatze,

- Erh6hung der Verbandsgemeinde- oder Kreisumlage,

- Einfuhrung oder Erh6hung sonstiger kommunaler Abgaben und Entgelte,

- Nachweisbare und dauerhafte Stelleneinsparungen in einem konkreten Bereich,

!9 Siehe auch Kennzahlenset (zur kommunalen Doppik) der rheinland-pfalzischen Landkreise, Literaturhin-
weis / Quellen aaO.
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- Einsparung von Folgekosten aufgrund der SchlieBung oder einer Modifizierung des
Betriebs einer offentlichen Einrichtung,

- dauerhafte Einsparungen aus Energiecontracting oder im Bereich des Zins-
managements,

- Effizienzgewinne  z.B. aufgrund interkommunaler  Aufgabenwahrnehmung,
kommunaler Zusammenarbeit oder sonstiger Kooperationen z. B. mit Privaten,

- Einsparungen bzw. Verringerung von Defiziten aufgrund von Malinahmen der
Kommunalreform, z. B. bei Zusammenschlissen von Ortsgemeinden unterschied-
licher Steuereinnahmekratft.

Einmaleffekt haben beispielsweise:

- eine temporare Wiederbesetzungssperre,

- eine direkte oder indirekte?® SponsoringmafRnahme,

- eine Gewinnabfuhrung als Beitrag zur Entschuldung,

- Erlése aus Vermogensveraul3erungen (ggf. aber mit mehrjahriger Wirkung im Einzel-
fall wegen der besonderen Hohe des Betrages und der Einsparung von laufenden
Kosten),

- die Veraufl3erung von Finanzanlagen (mdglicherweise mit Bonuseffekt, siehe Seite 31),

- die Kiurzung von Sachaufwendungen.

VIIl. Ausgewéhlte Fragen und Antworten

Frage: Inwieweit kdnnen HaushaltskonsolidierungsmalBnahmen aus Vorjahren an-
erkannt werden, z. B. wenn die Kommune sich schon in Vorjahren vorbildlich verhalten hat
oder schon 2010 die Hebesétze oder Umlage erhéht wurden?

Antwort: Grundséatzlich kbnnen nur neue und zusatzliche MalRnahmen Berticksichtigung
finden. Ausnahmsweise koénnen von der Aufsichtsbehérde fir die Aufbringung des
Konsolidierungsbeitrags auch bereits vor der Teilnahme am KEF-RP, aber nach der ge-
meinsamen Erklarung vom 22.9.2010 begonnene Malinahmen zugelassen werden, wenn
dadurch eine frilhere Konsolidierung geférdert wird.?*

Frage: Wie werden Steuermehreinnahmen kalkuliert?

Antwort: Es kommt entscheidend auf die kassenmaRigen Einnahmen an, die so kalkuliert
sein mussen, dass der gewilnschte Konsolidierungsbeitrag dauerhaft erbracht wird.
Ansonsten mussen geringere Mehreinnahmen ohnedies anderweitig kompensiert werden.
Demgegenuber kdnnen Konsolidierungstuberschiisse vorgetragen werden und die Auf-
bringung des Beitrages des Folgejahres erleichtern (Hinweis auf die Erlauterungen zum
Bonus-Malus-System).

? Direkt an den MalRnahmentréager zur Entlastung der Kommune, indirekt iiber den Kommunalhaushalt.
' siehe auch FuRnote 12, Seite 38
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Die Veranderung von bundesdurchschnittlichen Realsteuerhebesatzen oder des
Nivellierungssatzes nach dem LFAG fihren nicht zu einer nachtraglichen Neu-
berechnung bzw. Neubewertung des Konsolidierungsbeitrages.

Frage: Gibt es Mindest- oder Hochstumlagesatze fur Kreise und Verbandsgemeinden?

Antwort: Nein, die Kommune entscheidet im Rahmen ihres Rechts auf kommunale
Selbstverwaltung eigenstandig Gber die zur Erreichung ihres Konsolidierungsbeitrages zu
bestimmenden KonsolidierungsmalRnahmen.

Frage: Was ist, wenn eine Kommune ihren Drittelanteil definitiv nicht voll tber Haus-
haltskonsolidierungszusagen im Vertrag aufzeigen kann? Reduziert sich dann die
2/3 Landeszuweisung zwingend von vorne herein entsprechend oder scheidet eine Teil-
nahme am KEF-RP ganz aus?

Antwort: Nach jetzigem Kenntnisstand scheidet eine Teilnahme am KEF-RP ins-
gesamt aus..

Frage: Wie werden einmalige VeraulRRerungserlése behandelt, die den jahrlichen
Konsolidierungsbeitrag deutlich Ubersteigen?

Antwort: Es greift grundsatzlich die Bonus-Regelung.

Frage: Die Konsolidierung schreitet schneller voran als gedacht; worauf werden betrags-
mafRig hohere Konsolidierungserfolge (als der geforderte Konsolidierungsbeitrag)
betragsméaliig angerechnet?

Antwort: Freie Finanzmittel dienen zunachst der Verhinderung neuer Kassenkredite bzw.
der Tilgung der nicht im KEF-RP angesprochenen Liquiditatskredite aus der Zeit nach dem
31. 12. 2009; dies gilt aber nicht fur das Drittel ,Altschulden* zum 31.12.2009, die wegen
der Quotenbildung beim KEF-RP keine Berucksichtigung im Rahmen der Fondsleistungen
finden, aus dem KEF-RP also nicht getilgt werden sollen. Die Teilnahme am KEF-RP
endet also, wenn die Kassenkredite auf den Stand von einem Drittel des Betrages zum
31.12.2009 zurtickgefuhrt sind. Haben sich bis zum 31.12.2011 die Kassenkredite bereits
absehbar bis auf diesen Betrag reduziert, scheidet eine Teilnahme am KEF-RP demnach
auch schon von vorherein aus.

Frage: Gibt es Hinweise der Landesregierung, wie unter Berlcksichtigung des Selbstver-
waltungsrechts der Kommunen eine Quote an unantastbaren freiwilligen Auf-
wendungen bzw. Ausgaben bei den verschiedenen Gebietskdrperschaftsgruppen - auch
unter Beriicksichtigung des Gleichheitssatzes - ermittelt werden kann?

Antwort: Nein, jede Kommune entscheidet eigenstandig, wie sie ihren Konsolidierungs-
beitrag erbringt. Zudem ist die Aufsichtsbehtrde gegebenenfalls ohnedies darauf be-
schrankt eine Reduzierung der Mittel fur freiwillige Leistungen der Kommune insgesamt
anzumahnen, ohne konkrete Positionen oder einzelne geforderte Projekte fur die ge-
botene Einsparung vorzuschreiben (BayVGH, Urteil vom 27.5.1992, Az.: 4 B 91.190,
NVwZ-RR 1993, 373 ff. sowie DOV 2010, 553 ff.).
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Weitere Einzelfragen und Antworten aus der Praxis:

1)

2)

3)

4)

5.

6.)

Frage: Ist der sofortige Haushaltsausgleich Voraussetzung fur eine Teilnahme
am KEF-RP?

Antwort: Der mittelfristige Haushaltsausgleich ist Ziel der Haushalts-
konsolidierung, kann aber wegen der aktuell notwendigen hohen Kassenver-
starkungskrediten nicht unabdingbare Voraussetzung fur eine Teilnahme am
KEF-RP sein.

Frage: Was bedeutet die Einfihrung des KEF-RP fir die Haushaltswirtschaft der
nicht teilnehmenden Kommunen.

Antwort: Unabhéangig vom KEF-RP ist es Aufgabe der Kommunalaufsicht, auf
positive Salden hin zu wirken (so auch ,KEF-Leitfaden® unter 3.3.2).

Frage: Was ist, wenn die Umlageséatze schon Uberdurchschnittlich sind und
trotzdem ein erheblicher Konsolidierungseigenbedarf besteht, der anderweitig nicht
gedeckt werden kann?

Antwort: Bleibt — wie Ublich - im Einzelfall vom Rat bzw. Kreistag zu prufen (siehe
insoweit auch die Entscheidungsgrinde aus dem Urteil des OVG RP aufgrund
mundlicher Verhandlung vom 28.4.2011 - 2 A 11423/10.0VG - zur Frage der zu-
lassigen Gesamtbelastung aus Umlagen).

Frage: Bedarf es im Blick auf eine Beteiligung am KEF-RP beispielsweise im Fall
eines vorhanden Doppelhaushalts 2011/2012 zwingend einer Nachtragshaushalts-
satzung gemaf 8 98 GemQO?

Antwort: Nein, ein Nachtragshaushalt ist nach hiesiger Auffassung grundséatzlich
insoweit nicht zwingend erforderlich, zudem der Konsolidierungsvertrag mit den
KonsolidierungsmalRnahmen ohnedies vom Rat beschlossen wird. Es gelten hier
unverandert die herkdbmmlichen Vorschriften des kommunalen Haushaltsrechts.
Weitergehende Beschlisse bleiben natirlich im Blick auf die Realsteuerhebesatze
vorbehalten.

Frage: Ist es kommunalrechtlich zuldssig, dass mit der Unterschrift unter den
Konsolidierungsvertrag auch nachfolgende Réte bzw. Kreistage Uber den Zeit-
raum von 15 Jahren rechtlich gebunden werden?

Antwort: Ja, das gleiche gilt fir den Landeshaushalt.

Frage: Kann sich ein Konsolidierungsbeitrag daraus ergeben, dass auf eine Neu-
Investition verzichtet wird und dadurch Folgekosten eingespart werden? Wie
berechnet sich ggf. der Konsolidierungsbeitrag?

Antwort: Nein, dies ware kein Konsolidierungsbeitrag zum KEF-RP.
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7))

8.

9)

10.)

Frage: Inwieweit kbnnte sich aus der Kirzung des Haushaltsansatzes fir Investitio-
nen im Straf3enbau ein Konsolidierungsbeitrag ergeben?

Antwort: Einsparungen bei Stral3enbauinvestitionen kbnnen nach Auffassung des
ISIM als KonsolidierungsmalRnahme zur Erbringung des kommunalen Konsoli-
dierungsbeitrags im Rahmen des KEF-RP nur anerkannt werden, wenn damit ftr
den Kommunalhaushalt eine dauerhafte Entlastung verbunden ist:

- Eine dauerhafte Entlastung ist dann gegeben, wenn Teile des Stral3ennetzes
endgultig entwidmet und aufgelassen werden, so dass diese Einrichtungsteile in
Zukunft keinen weiteren Investitionsbedarf mehr verursachen kénnen.

- Im Hinblick auf Einsparungen bei Investitionen an Stral3en, die weiterhin zum
Verkehr bendétigt werden, kommt eine Anerkennung dagegen grundsatzlich nicht
in Betracht, weil ein Verzicht auf notwendige (aber noch nicht unabweisbare) In-
vestitionen lediglich eine zeitweise Verlagerung von Belastungen auf die Zukunft
darstellt, die spater ggf. sogar teurer ausfallen kénnen. Ein Verzicht auf nicht
notwendige, d. h. ,Uberobligatorische” Investitionen kann dagegen schon des-
halb nicht als Konsolidierungsleistung anerkannt werden, weil sich Kommunen,
die gegen das Haushaltsausgleichsgebot verstoRen, solche Investitionen ohne-
hin nicht leisten durfen.

Kame nach den vorstehenden Grundsatzen eine Anerkennung von Ein-
sparungen bei Strafl3enbauinvestitionen ausnahmsweise in Betracht, kann der
Nettoanteil der Kommune (also nach Abzug einer Forderung) an den Ein-
sparungen in Ansatz gebracht werden.

Frage: Kann ein Konsolidierungsbeitrag dadurch generiert werden, dass durch
Ersatz-Investitionen bzw. Unterhaltungsmaflinahmen oder z. B. Contracting eine
Reduzierung von laufenden Kosten eintritt (z. B. es werden Energiekosten ein-
gespart)?

Antwort: Grundsatzlich ja; die Ermittlung des Konsolidierungsbeitrages erfolgt im
Einzelfall auf der Grundlage einer Wirtschaftlichkeitsberechnung.

Frage: Sponsoringleistungen sind in der Regel auf ein Kalenderjahr / Haushalts-
jahr beschrankt. Stellen diese, soweit sie fur die Jahre 2012 ff. neu oder weiter ge-
wahrt werden und damit eine Haushaltsentlastung bedeuten, einen anrechenbaren
Konsolidierungsbeitrag dar?

Antwort: Grundsatzlich werden Sponsoringleistungen jahrlich gewahrt und ent-
sprechend bericksichtigt. Zusagen Uber einen mehrjahrigen Zeitraum kdnnen
ebenfalls bertcksichtigt werden.

Frage: Kann beispielsweise ein Verau3erungsgewinn aus Gemeindewald einen
mehrjahrigen Konsolidierungsbeitrag darstellen, oder musste zur Erreichung dieses
Ziels

a) die VerauRerung in mehreren Jahresabschnitten erfolgen bzw.

b) die Bezahlung in mehreren Jahresraten stattfinden?

Antwort: Eine Bonus-Regelung ist auch hier moglich.
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11.)

12)

13.)

14.)

Frage: Wie ermittelt man Mehreinnahmen aus Realsteuern unter Berlck-
sichtigung von VG- und Kreisumlage?

Antwort: Das Volumen von Konsolidierungsmalinahmen auf Ebene der Orts-
gemeinden ist brutto, also vor Umlageerhebung zu ermitteln (z. B. Erhéhung der
Einnahmen Uber hohere Hebesatze).

Frage: Kann nach einer kommunalen ErschlieBungsmalBhahme der Ver-
aulRerungserldés aus gemeindlichen Grundsticken als Konsolidierungsbeitrag an-
erkannt werden?

Antwort: Grundsatzlich vorstellbar, soweit dem Veraul3erungserlds keine Verbind-
lichkeiten aus dem ErschlielRungsvorhaben gegeniiber stehen.

Frage: Im Fall, dass eine Kommune unerwartet ihre vereinbarte Jahresrate zur
Konsolidierung nicht voll erbringen kann, kann sie diese im Folgejahr mit Zu-
stimmung der Aufsichtsbehérde ohne Nachteile komplettieren?

Antwort: Die Aufsichtsbehérde kann auf eine Rickforderung der Vorauszahlung
zunachst verzichten, wenn ihr gegentber glaubhaft versichert werden kann, dass
die Nachholung des Konsolidierungsbeitrages gelingt; ggf. kann sie auch die
nachste Zahlung aussetzen, bis der Konsolidierungsbeitrag fiir das Vorjahr nach-
geholt wurde. Nahere Auskunft gibt auch die Antwort auf die nachfolgenden Frage-
stellungen.

Frage: Welche Auswirkungen hat es auf die 2/3-Entschuldungshilfe aus dem KEF-
RP, wenn

a) die Kommune ihren 1/3-Konsolidierungsbeitrag nicht vollstandig er-
bringen kann und dieser im Einvernehmen mit der Kommunalaufsicht
nachgeholt wird bzw.

b) wenn der Konsolidierungsvertrag einmalig fur ein Jahr ausgesetzt
wird?

Zusammen mit der Vorlage der Haushaltssatzung nach § 97 Abs. 1 S. 1
GemO beantragt die am KEF-RP teilnehmende Kommune fiir das neue
Haushaltsjahr eine Zuweisung aus dem Entschuldungsprogramm. In ihrem
Bewilligungsantrag (vgl. Muster 3 des Anhangs) weist sie zum einen nach,
dass im neuen Haushalt die vereinbarten Konsolidierungsmafnahmen und
deren erwartete Auswirkungen auf die Einzahlungen und Auszahlungen
etatisiert sind und zum anderen, dass in dem — im Vergleich zum neuen
Haushaltsjahr — vorvergangenen Haushaltsjahr der geschuldete
Konsolidierungsbeitrag tatsachlich erwirtschaftet wurde.

Die Situation einer teilweisen Nachholung von kommunalen Konsolidierungs-

leistungen im Rahmen des KEF-RP ist ausschlief3lich bezuglich vergangener
Haushaltsjahre, fir die bereits eine Entschuldungshilfe gewéhrt wurde, in der
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15.)

Weise denkbar, dass der urspringlich eingeplante Konsolidierungsbeitrag
wider Erwarten durch die vorgesehenen Konsolidierungsmalinahmen nicht
realisiert werden konnte und deshalb mit der Aufsichtsbehdrde eine Nach-
holung der teilweise ausgebliebenen Konsolidierungsleistungen vereinbart
wird. Ein planmaliges ,Vortragen® und zuklnftiges ,Nachholen® von ge-
schuldeten Konsolidierungsbeitragen fir ein neues Haushaltsjahr ist da-
gegen nicht moglich. Ist der geschuldete Konsolidierungsbeitrag nicht im
neuen Haushaltsjahr veranschlagt, kann die hierfir beantragte Zuweisung
nicht gewahrt werden.

Wenn in einem vergangenen Haushaltsjahr der geschuldete und ver-
anschlagte kommunale Konsolidierungsbeitrag teilweise nicht realisiert
werden konnte und deshalb mit der Aufsichtsbehorde eine ,Nachholung®
vereinbart wird, kommt eine Ruckforderung der fir dieses Haushaltsjahr
bereits bewilligten und ausgezahlten Entschuldungshilfe zuné&chst nicht in
Betracht. Die Aufsichtsbehdrde hat allerdings nach pflichtgemaRem Er-
messen zu entscheiden, ob Konsequenzen im Hinblick auf die neu be-
antragte Bewilligung zu ziehen sind. Ein teilweiser Aufschub der Bewilligung
der neuen 2/3-Entschuldungshilfe bis zum Nachweis der nachtraglichen
Realisierung der ausgebliebenen Konsolidierungsleistungen ist dann in Er-
wagung zu ziehen, wenn begrindete Zweifel an dem Erfolg der Nachholung
bestehen.

Zu b): Aussetzung des Konsolidierungsbeitrages fur ein Jahr
Im speziellen Falle einer (einmaligen) Aussetzung des Konsolidierungsver-
trages, wird die Teilnahme am KEF-RP fur ein Jahr aulRer Kraft gesetzt, so
dass schon aus diesem Grund in dem betreffenden Zeitraum die Gewahrung
einer Entschuldungshilfe nicht in Betracht kommt. Die Gesamtleistung aus
dem KEF-RP reduziert sich also entsprechend.

Frage: Greift das Konnexitatsprinzip? Erfolgt ein Mehrbelastungsausgleich des
Landes Uber das Konnexitatsprinzip?

Es ist davon auszugehen, dass die Umsetzung des KEF-RP teilweise zu einem er-
heblichen Verwaltungsmehraufwand, sowohl auf Seiten der teilnehmenden
Kommune, als auch auf Seiten der zustandigen Aufsichtsbehérde fuhrt. Ausweislich
der Verfahrensanforderungen (Abschnitt 2 des KEF-Leitfadens) wird die Abwicklung
des Entschuldungsfonds zu einem hohen Prifungs-, Begleit- bzw. Vollzugsaufwand
fuhren, insbesondere soweit jahrliche Veranschlagungs- und Nachweispflichten als
neue Standards eingefuihrt werden, Bewilligungsbescheide fur die KEF-Leistungen
durch die Kreisverwaltung zu fertigen sind sowie deren Einhaltung spater jeweils
uberwacht werden muss. Aufgrund erfahrungsgemaR zu erwartender Anderungen
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16.)

bei den ortlichen Gegebenheiten sind im Laufe der Zeit vielfach Antrage auf An-
passung bzw. auf individuelle Fortschreibung bestehender Konsolidierungsvertrage
mit entsprechendem Abstimmungsaufwand zu erwarten. Im Rahmen der Bewirt-
schaftung der KEF-Mittel missen entsprechende Zuweisungen und Auszahlungen
Uber die Aufsichtsbehorde der Kreisverwaltung veranlasst werden.

ISIM: Soweit die Umsetzung des KEF-RP fir die teiinehmenden Kommunen als

auch fur die Aufsichtsbehorden mit einem Mehraufwand verbunden ist, handelt es

sich nicht um einen konnexitatsrelevanten Vorgang:

= \on den teilnehmenden Kommunen sind — wie bei Projektférderungen all-
gemein

- verfahrensmallige Anforderungen zu erfullen bzw. notwendige Eigenanteile zu
erbringen. Konnexitatsfolgen werden dadurch nicht ausgelést.

< Die Aufgaben der Aufsichtsbehérde gehoéren gemal 8§ 55 Abs. 2 Nr. 1 LKO zu
den Aufgaben der Kreisverwaltung als untere Behorde der allgemeinen Landes-
verwaltung und fallen nicht in die Zustandigkeit der Landkreise (im Sinne des
Konnexitatsausfihrungsgesetzes).

Anmerkung/Frage: Konnen die Kreise folgerichtig ggf. zusatzliches Personal bzw.

die Finanzierung entsprechender Stellen fir die Kommunalaufsicht beim Land an-

fordern?

Frage: Kann eine Erhdhung der Realsteuerhebesatze (Konsolidierungsbeitrag)
in spateren Jahren wahrend der Laufzeit des KEF-RP rickgangig gemacht
werden, wenn kompensatorisch anderweitige Konsolidierungsmal3hahmen in aus-
reichender Hohe beschlossen werden?

Antwort: Grundsatzlich ja! Das Bundesverwaltungsgericht hat zwar mit Urtell
vom 27.10. 2010, Az.: BVerwG 8 C 43.09, festgestellt, dass das Selbstver-
waltungsrecht einer Gemeinde eine Beanstandung der Senkung der Hebesatze
fur die Grund- und Gewerbesteuer nicht ausschliel3t, wenn die betreffende Ge-
meinde sich in einer anhaltenden Haushaltsnotlage befindet und das von ihr vor-
gelegte Haushaltssicherungskonzept nicht erkennen lasst, wie der Einnahmeverlust
ausgeglichen werden soll.

Das BVerwG hebt allerdings gleichzeitig hervor, dass es der Kommunalaufsicht
jedoch grundsatzlich untersagt seit, der Gemeinde im Falle eines unausgeglichenen
Haushalts alternativios vorzuschreiben, was sie zu tun habe. Auch wenn die
Finanzlage der betreffenden Gemeinde sehr angespannt und unter Umstanden
selbst die Erfullung der Pflichtaufgaben nicht mehr sichergestellt sei, liege es inner-
halb des Gestaltungsspielraums der Gemeinde, durch ihre demokratisch ge-
wahlten Organe zu entscheiden, wie die notwendige Reduzierung freiwilliger
Leistungen und die Erzielung zuséatzlicher Einnahmen (z.B. durch Abgaben und
Steuern) erfolgen soll.
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IX. Transparenz und Kontrolle

Die Umsetzung der gemeinsamen Erklarung zum kommunalen Entschuldungsfonds
erfordert ein hohes MalR an Transparenz und zusatzlicher Kontrolle, weil die
Entlastungswirkungen des KEF-RP sehr unterschiedlich ausfallen, die Ursachen fir die
Verschuldung der teilnehmenden Kommunen unberiicksichtigt bleiben und die Fonds-
leistungen je zu einem Drittel aus Steuermitteln des Landes und zulasten der Allgemeinen
Finanzzuweisungen des kommunalen Finanzausgleichs erfolgen. Deswegen

e ist vor Abschluss eines Konsolidierungsvertrages durch das jeweilige Ver-
tretungsorgan der Kommune ein entsprechender Beschluss des Rates bzw. des
Kreistages erforderlich;

e hat die am KEF-RP teilnehmende Kommune alle nach 8 3 des geschlossenen
Konsolidierungsvertrages zu erbringenden KonsolidierungsmalRnahmen und deren
finanzielle Auswirkungen auf die Einzahlungen und Auszahlungen (und ggf. Ertrage
und Aufwendungen) der jeweiligen Planungsjahre im Haushaltsplan - erforderlichen-
falls Uber den Erlass einer Nachtragshaushaltssatzung und eines Nachtrags-
haushaltsplanes - aufzunehmen und nachvollziehbar darzustellen;

e wird die Umsetzung der vereinbarten KonsolidierungsmalBhahmen durch die zu-
standige Kommunalaufsicht unter Berticksichtigung des Gleichheitsgrundsatzes
begleitet;

e hat die teilnehmende Kommune jahrlich einen konkreten Zuweisungsantrag zu
stellen, welcher der Bewilligung durch die zusténdige Aufsichtsbehorde bedarf;

e hat die am KEF-RP teilnehmende Kommune Uber die Vertragslaufzeit ihre Aufsichts-
behorde zum 30. November eines jeden Jahres uber die Umsetzung der vertraglich
vereinbarten Konsolidierungsmal3hahmen im Haushaltsvorjahr und die in jedem
Einzelfall tatsé&chlich erzielten Konsolidierungsbeitrdge und Konsolidierungsergebnisse
zu informieren (Konsolidierungsnachweis);

e werden Konsolidierungsvertrag, jahrlicher Konsolidierungsbericht und
Prufungsergebnis der Aufsichtsbehdrde im Internet (bei Ortsgemeinden auch auf
der Plattform der Verbandsgemeinde maoglich) zur Verfliigung gestellt;

e findet die Konsolidierungsvereinbarung selbstverstandlich bei der haushaltsrechtlichen
Genehmigung durch die Kommunalaufsicht Berticksichtigung;

e sollen die teiinehmenden Kommunen bestimmte Mindestkennzahlen fiur ihren Haus-
halt vorhalten (, Benchmarking*);

e soll ferner eine tabellarische Ubersicht, erganzt um eine grafische Darstellung, als An-
lage der Haushaltsrechnung beigefligt werden, aus der sich die bisherige und voraus-
sichtlich kinftige Entwicklung der Verschuldung aus der Aufnahme von Liquiditats-
krediten zu den Bilanzstichtagen ab 31.12.2009 fur den Haushaltsplanungszeitraum
ergibt (siehe Muster 5 des Anhangs ,, Darstellung des Konsolidierungspfades*”) und
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e werden die Entwicklungen im Rahmen des KEF-RP insgesamt regelmalig,
mindestens jahrlich in der Finanzausgleichskommission? auf Landesebene von
Landesregierung und kommunalen Spitzenverbanden erdrtert und gepruft.

Frage: Wie garantiert die Landesregierung die Gleichbehandlung im Rahmen der Um-
setzung des KEF?

Antwort: Das ISIM wird die Aufsichtsbehérden zunachst im Rahmen einer Sonder-
Kommunalreferentenbesprechung tber die Details der Umsetzung des Entschuldungs-
programms informieren. Dariiber hinaus ist der Erfahrungsaustausch zu intensivieren.
Desweiteren befasst sich die Finanzausgleichkommission des Landes mit der konkreten
Umsetzung des KEF-RP und kann insoweit einheitliche Vorgaben entwickeln.

X. Schlussfolgerungen / Forderungen:

Die kommunalen Spitzenverbdnde stimmen mit dem Landesrechnungshof und der
Landesregierung in dem Ziel Uberein, dass die finanzielle Leistungsfahigkeit der
Kommunen dringend verbessert bzw. wiederhergestellt werden muss. Zur Verbesserung
der Finanzsituation der Gemeinden und Gemeindeverbande bedarf es nachhaltiger, zu-
kunftsgerichteter Mal3hahmen zum Haushaltsausgleich, die den Abbau der in der Ver-
gangenheit aufgelaufenen hohen Verbindlichkeiten aus Krediten zur Liquiditatssicherung
(Altschulden) flankieren. Aufgrund der Zins- und Tilgungsverpflichtungen aus den Kassen-
krediten werden die Kommunalhaushalte dauerhaft extrem vorbelastet. Der Ent-
schuldungsprozess muss deswegen sofort und nachhaltig in Gang gesetzt werden,

Neben notwendigen Eigenanstrengungen der Kommunen?®® sind weitergehende MaR-
nahmen von Bund und Land zur Entlastung der kommunalen Haushalte unabdingbar.
Mehr als programmatische Zielaussagen hierzu enthalt aber auch die Koalitionsverein-
barung der Regierungsparteien, die sich fur eine Umsetzung des KEF-RP ausgesprochen
haben, nicht (siehe Anlage 3).

= |dealtypische Fallkonstellation: Die partizipierende Kommune ergreift tief-
greifende Konsolidierungsmalinahmen, erzielt den Haushaltsausgleich gemaf § 93
Abs. 4 GemO/8§ 57 LKO und erwirtschaftet bis zum Ende des jeweiligen Haushalts-
jahres zusatzlich ihren 1/3 Anteil zum jahrlichen KEF-Kapitaldienst.
Weitere Uberschiisse dienen der Tilgung der dariiber hinaus aufgelaufenen Liquidi-
tatskredite.?*

2 Die Finanzausgleichskommission des Landes ist paritatisch besetzt mit drei Vertretern der Landes-
regierung und den jeweiligen Vorsitzenden der drei kommunalen Spitzenverbande.

% 30 auch der Rechnungshof Rheinland-Pfalz im Kommunalbericht 2011, www.rechnungshof-rip.de., siehe
auch Anlage 6.

% Sjehe auch Junkernheinrich und Kollegen. im Gutachten fir das Land NRW (Literaturverzeichnis aa0O.)

52



http://www.rechnungshof-rlp.de/

Die Finanzsituation der Umlagen erhebenden Gebietskorperschaften muss
vordringlich, d. h. sofort so verbessert werden, dass diese den Haushaltsaus-
gleich erzielen und sodann ihre Umlage zumindest stabil halten kdnnen.
Ansonsten werden auch Haushaltskonsolidierungserfolge auf Ebene der Orts-
gemeinden wieder aufgezehrt. Hier sind Bund und Land gleichermal3en gefordert.

Beschluss des OVG RP vom 15.12.2010: Das Land ist seiner Garantenpflicht
(Einstandspflicht) fir eine angemessene Finanzausstattung der Kreise Uber den
kommunalen Finanzausgleich (LFAG) und dessen Dotierung (LHH 2007/2008) tber
Jahre nicht nachgekommen!?®

Die Finanzsituation der Kommunen ist also insgesamt so zu verbessern, dass
keine neuen Kassenkredite entstehen und auch die seit 31.12.2009 weiter ge-
stiegenen Liquiditatskredite getilgt werden kdnnen. Ansonsten droht bei unver-
anderten Rahmenbedingungen trotz Entschuldungsfonds die nachfolgende Ent-
wicklung:

el
y o

0N

Landkreistag Rheinland-Pfalz

Fiktive Entwicklung der Kassenkredite der Kommunen
bis 2026 mit und ohne Kommunalem Entschuldungsfonds (KEF) Rheinland-Pfalz

12

10

Hochrechnung mit 420 Mio. €!

-in Mrd. € -

Durchschnittlicher Anstieg von
2000 bis 2009: 420 Mio. €!
Aber : Tendenz steigend!

4,555

0 0,775

2000 2005 2009 2015 2020 2026

Achtung: Die Liquiditatskredite steigen derzeit weit schneller,
als sie tber den KEF-RP getilgt werden sollen!

Fazit:

Die Konsolidierung unserer kommunalen Haushalte und die Ruckfihrung der
Kassenkredite sind eine absolut vordringliche gesamtstaatliche Aufgabe!

% sjehe auch Seite 22!
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A Landkreistag Rheinland-Pfalz

Resiimee: Die Konsolidierung unserer
Schnelles, kommunalen Haushalte und die

nachhaltigesund  pijckfiihrung der Kassenkredite sind
kollektives

Handeln ist eine gesamtstaatliche Aufgabe von:
zwingend
erforderlich!

zZu wenig

geschieht, konnte
sich schon beim a) originarer Landeshaushalt
nachsten b) Kommunaler Finanzausgleich

Zinsanstieg vieles

andern! .
Kommunen / Bevolkerung

Konsolidierung kommunaler Haushalte

#| Landkreistag Rheinland-Pfalz

Achtung: Schuldenbremse!

Neuverschuldung bis 2020
—madglichst linear —
auf ,, 0" zurickfuhren!
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Die im Grundgesetz bzw. der Landesverfassung verortete Schuldenbremse von
Bund und Land darf nicht zulasten der kommunalen Haushalte gehen!




XI. Zeitplan

Die weitere inhaltliche Ausgestaltung des Entschuldungsfonds einschlieRlich des Ver-
fahrens der Teilnahme wird schrittweise ausgearbeitet.

Zum jeweiligen Stand der Umsetzung:
(http://www.1SIM.rlp.de/staedte-und-gemeinden/kommunale-finanzen/haushalt-kommunen/).

Zeitplan fur die Umsetzung des KEF-RP:

Ab dem 2. Quartal 2011:

- Abstimmung von Leitfaden und Mustern zum KEF-RP mit den kommunalen Spitzen-
verbanden

- Beginn Gesprache zwischen Kommunen und der Kommunalaufsicht zur Vorbereitung
der individuellen Konsolidierungsvertrage

- Verabschiedung des KEF-Leitfadens im Kabinett

Ab dem 3. Quartal 2011:

- Eroérterung und Beschlussfassung innerhalb der Kommunen auf der Grundlage der
ausgehandelten Vertragsentwirfe

- Vertragsunterzeichnungen unter dem Vorbehalt des Inkrafttretens der gesetzlichen
Grundlagen des Entschuldungsfonds (notwendige Regelungen in LFAG und LHG)

- Beratung und Verabschiedung der gesetzlichen Grundlagen (priméar im LFAG und
LHG) in Ministerrat und Parlament

Am 01.01. 2012:

- Inkrafttreten bereits unterzeichneter Konsolidierungsvertrage. Auch fir Vertrage, die
erst spater unterzeichnet werden, kann ggf. ein rtuckwirkendes Inkrafttreten zum
01.01.2012 in Betracht kommen.

Am 31.12.2013:

- Letzter Termin fir eine Vertragsunterzeichnung ware der 31. 12. 2013.

Am 31.12.2026:

- Das Ende der konkreten Umsetzung des beschlossenen Entschuldungsprogramms
erfolgt nach 15 Jahren mit dem des Jahres 2026.
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XIl.  Anhang

Muster 1: ,Vorlaufige Ermittlung der Hohe des individuellen Konsolidierungsbei-
trags”

2. Welchen Betrag der Landeszuweisung hat die Gemeinde fir die Tilgung von Krediten zur
Liquiditatssicherung zu verwenden?
3. Welcher Betrag der Landeszuweisung dient der Gemeinde zur Deckung der Zinsbelastungen?

1. Teilnahmebetrag

Der Teilnahmebetrag kann eindeutig berechnet werden.

Dem KEF-RP flie3en 15 Jahre lang jahrlich 85 Mio. € jeweils vom Land, aus dem kommunalen
Finanzausgleich und von den KEF-Teilnehmern zu.
Pro Jahr ergeben sich 255 Mio. €; Giber 15 Jahre ergeben sich 3.825.000.000 Euro.

Bezogen auf den Stand der Kredite zur Liquiditatssicherung zum 31.12.2009 in Héhe von landesweit
4.640.228.000 Euro ergibt sich fur die Summe der Teilnahmebetrage folgender Anteil (in v. H.):
3.825.000.000 / 4.640.228.000 x 100 = 82,431294

Bei der landesweiten Summe wird es bis zum Vorliegen der Bilanzangaben der einzelnen Kommunen
noch Veranderungen geben. Die Veranderungen schlagen auf die zu berechnende Quote durch.

Beispiel:

Landkreis Kusel

Stand der Kredite zur Liquiditatssicherung zum 31.12.2009 78.000.000
Teilnahmebetrag tber 15 Jahre (= 82,431294 v. H. des Standes zum 31.12.2009) 64.296.410
jahrlicher Teilnahmebetrag = jahrliche Leistung aus dem KEF-RP 4.286.427
- 1/3 vom Land 1.428.809
- 1/3 aus dem kommunalen Finanzausgleich 1.428.809
- 1/3 Konsolidierungsbeitrag des Teilnehmers 1.428.809

2. Tilgungsbetrag

Aus der jahrlichen Annuitat von 255.000.000 Euro ergibt sich bei einer Laufzeit von 15 Jahren
und einem Zinssatz von 3 v. H. eine durchschnittliche Aufteilung in Zins und Tilgung. Der durch-

schnittliche Tilgungsanteil betréagt 79,59 v. H. und wird aus Griinden der Vereinfachung auf 51.437.128
80 v. H. vom Teilnahmebetrag aufgrundet.
jahrlicher Tilgungsbetrag 3.429.142
3. Zinsbetrag
Aus der jahrlichen Annuitat von 255.000.000 Euro ergibt sich bei einer Laufzeit von 15 Jahren
und einem Zinssatz von 3 v. H. eine durchschnittliche Aufteilung in Zins und Tilgung. Der durch- 12.859.282
schnittliche Zinsanteil betrégt 20,41 v. H. und wird aus Griinden der Vereinfachung auf U
20 v. H. vom Teilnahmebetrag abgrundet.
jahrlicher Zinsbetrag 857.285
4. Zusammenfassung
Stand der Kredite zur Liguiditatssicherung zum 31.12.2009 78.000.000
Tilgungsbetrag Uiber 15 Jahre 51.437.128
nachrichtlich: Tilgungsanteil in v. H. 65,95
rechnerische Restschuld am 31.12.2026 26.562.872

Hinweis:
Die Quote von zunéchst 82,431294 % wird im Juli 2011 letztmalig angepasst, sobald die endgultige Erhebung der
Kassenkredite zum 31.12.2009 seitens der Landesregierung abgeschlossen ist.
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Muster 2: ,Konsolidierungsvertrag*

Konsolidierungsvertrag zur Teilnahme am
Kommunalen Entschuldungsfonds Rheinland-Pfalz (KEF-RP)

zwischen

dem Land Rheinland-Pfalz,

vertreten durch

die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion /

die Kreisverwaltung ..........ccccvieiii e i,

und

der Ortsgemeinde / der Verbandsgemeinde / der verbandsfreien Gemeinde / der grof3en
kreisangehorigen Stadt / der kreisfreien Stadt / dem Landkreis (teilnehmende
KOMMUNE) ...t e e e e e e e e e

vertreten durch

Praambel

Zum Abbau der in der Vergangenheit aufgelaufenen hohen Verbindlichkeiten der
kommunalen Gebietskérperschaften aus der Aufnahme von Krediten zur Liquiditats-
sicherung wurde am 22. September 2010 von Ministerprasident Kurt Beck und den Vor-
sitzenden der kommunalen Spitzenverbande die Gemeinsame Erklarung zum
"Kommunalen Entschuldungsfonds Rheinland-Pfalz (KEF-RP)" (im Folgenden: ,Rahmen-
vereinbarung“) unterzeichnet. Der KEF-RP soll ein Maximalvolumen von rund 3,9 Mrd.
Euro aufweisen und Uber eine Laufzeit von 15 Jahren ab 2012 jahrlich 255 Mio. Euro auf-
bringen, um damit bis zu zwei Drittel der Ende 2009 bestandenen kommunalen Liquidi-
tatskredite zu tilgen und die féalligen Zinsen zu bezahlen.

Die Finanzierung des Fonds erfolgt zu einem Drittel durch das Land aus Mitteln des all-
gemeinen Landeshaushalts, zu einem weiteren Drittel durch die Solidargemeinschaft aller
rheinland-pfalzischen Gemeinden und Gemeindeverbédnde aus Mitteln des kommunalen
Finanzausgleichs und zum restlichen Drittel durch die teilnehmenden Kommunen selbst
Uber eigene Konsolidierungsbeitrdge. N&here Einzelheiten zum Vollzug des Ent-
schuldungsprogramms sind in dem zwischen den kommunalen Spitzenverbdnden und
dem Land abgestimmten ,Leitfaden zur Umsetzung des Kommunalen Entschuldungsfonds
Rheinland-Pfalz (KEF-RP)“ (im Folgenden: ,Leitfaden®) geregelt.
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Der Abschluss des vorliegenden Konsolidierungsvertrages ist Voraussetzung fur die Teil-
nahme am KEF-RP. In dem Konsolidierungsvertrag werden die wesentlichen Be-
dingungen der Programmteilnahme festgelegt, insbesondere wird der Konsolidierungsbei-
trag der teilnehmenden Kommune beziglich seiner Hohe und der zu seiner Realisierung
vorgesehenen Konsolidierungsmaflinahmen konkretisiert.

§1
Teilnahme am KEF-RP

In Anerkennung der in der Rahmenvereinbarung und im Leitfaden festgelegten
Regelungen sowie unter Bertcksichtigung der nachstehenden Konsolidierungszusagen
vereinbaren die Vertragsparteien die Aufnahme der teilnehmenden Kommune in den KEF-
RP. Der teilnehmenden Kommune werden Entschuldungshilfen aus dem Programm in
Aussicht gestellt. Insbesondere unter der Voraussetzung einer erfolgreichen Umsetzung
der kommunalen Konsolidierungszusagen im Haushaltsvorjahr erfolgt die Bewilligung von
Zuweisungen auf den jahrlich zu stellenden Antrag der teilnehmenden Kommune fir das
Haushaltsjahr durch einen Bewilligungsbescheid der zustandigen Bewilligungsbehorde.

§2
Leistungen des KEF-RP, Konsolidierungsbeitrag, Konsolidierungsergebnis

(1) Ausgehend vom Stand der Liquiditatskredite (fir Ortsgemeinden: Stand der Verbind-
lichkeiten gegenuber der Verbandsgemeinde) zum 31. Dezember 2009 betragt die auf die
teiinehmende Kommune unter Berlcksichtigung aller drei Finanzierungsanteile tUber die
Laufzeit von 15 Jahren entfallende Gesamtleistung des KEF-RP ................ Euro, die
Jahresleistung folglich ................ Euro.

(2) Die teilnehmende Kommune verpflichtet sich, ihre eigenen Konsolidierungsmaglich-
keiten in dem Umfang auszuschépfen, dass jahrlich mindestens ein Drittel der auf sie ent-
fallenden Jahresleistung des Entschuldungsfonds durch eigene Konsolidierungs-
anstrengungen aufgebracht wird. Der jahrliche kommunale Drittelanteil der teiinehmenden
Kommune belauft sich danach auf mindestens ............. Euro (Konsolidierungsbeitrag).

(3) Die teilnehmende Kommune verpflichtet sich, ihren Bestand an Liquiditatskrediten jahr-
lich mindestens in H6he von 80 v. H. der auf sie entfallenden Jahresleistungen des KEF-
RP zu vermindern (Konsolidierungsergebnis). Soweit diese Mindest-Nettotilgung in be-
sonderen Einzelfallen ausnahmsweise trotz der Entschuldungshilfen und einer strengen
Haushaltsdisziplin nicht realisiert werden kann, missen die bestehenden Verbindlichkeiten
aus der Aufnahme von Liquiditatskrediten bzw. die Begrindung neuer Verbindlichkeiten
aus der Aufnahme von Liquiditatskrediten wenigstens im mdoglichen Umfang vermindert
werden.
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§3
Konsolidierungsmaflnahmen

(1) Der zugesagte eigene Konsolidierungsbeitrag in der in 8 2 Abs. 2 genannten H6he wird
durch die nachstehenden Einzelmalinahmen (Mal3nahmen sind zeitlich, inhaltlich und hin-
sichtlich ihres Anteils an dem insgesamt geschuldeten Konsolidierungsbeitrag zu
konkretisieren) realisiert werden:

(Beispiel:

SchlieBung von Dauerzuschussbetrieben:

Die teilnehmende Kommune schlieRt ab dem Jahr 2012 das Hallenbad XY;
Konsolidierungsanteil 100.000 Euro jahrlich.

Anhebung der Steuerhebesaétze:
Die teilnehmende Kommune hebt ab dem Jahre 2012 ihre Grundsteuer B um 30 Punkte
an; Konsolidierungsanteil 40.000 Euro jahrlich.

EinfUhrung einer Zweitwohnungsteuer:
Die teilnehmende Kommune fiihrt ab dem Jahre 2012 eine Zweitwohnungsteuer ein;
Konsolidierungsanteil 30.000 Euro jahrlich.)

(2) Wird nachtréaglich festgestellt, dass die Konsolidierungsmalinahmen zur Erzielung des
kommunalen Konsolidierungsbeitrags unzureichend sind oder treten durch spéatere Ent-
scheidungen der zustandigen kommunalen Organe Anderungen bei den vorgesehenen
Konsolidierungsmafinahmen ein, so sind ausbleibende Konsolidierungswirkungen durch
alternative Maflinahmen aufgrund kommunalpolitischer Entscheidungen im Einvernehmen
mit der Kommunalaufsichtsbehorde vollstdndig zu kompensieren.

§4
Kundigung oder Aussetzung des Konsolidierungsvertrages

(1) Um den angestrebten Entschuldungseffekt sicherzustellen, kommt innerhalb der Lauf-
zeit des Vertrages, vorbehaltlich der Absatze 2 und 3, eine vorzeitige Kindigung nicht in
Betracht.

(2) Wird unter Einbeziehung von Kompensationsmaflinahmen der erforderliche kommunale
Konsolidierungsbeitrag gemal § 2 Abs. 2 nicht realisiert und zwischen der teilnehmenden
Kommune und der Aufsichtsbehtrde auch keine Einigung Uber einen nachtraglichen Aus-
gleich erzielt, so kann der Konsolidierungsvertrag nach Anhoérung der teilnehmenden
Kommune vom Land ohne Einhaltung einer Frist gekindigt werden. Entsprechendes qgilt,
wenn die teilnehmende Kommune ihre Pflichten zur jahrlichen Beantragung der Ent-
schuldungshilfe bzw. zum Konsolidierungsnachweis verletzt. Im Falle einer Kindigung
kommen fir das laufende Haushaltsjahr noch nicht ausgezahlte Bewilligungsmittel nicht
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mehr zur Auszahlung. Eine Rickforderung bereits ausgezahlter Entschuldungshilfen nach
Mal3gabe der Regelungen des Zuwendungsbescheids bleibt vorbehalten. Anstelle der
Kindigung kommt einmalig auch eine Aussetzung des Vertrages fur ein Jahr in Betracht,
wenn davon ausgegangen werden kann, dass die teilnehmende Gemeinde ihren
Konsolidierungsbeitrag nach Ablauf der Aussetzungsfrist wieder erbringt.

(3) Wenn das Konsolidierungsergebnis gemaf 8§ 2 Abs. 3 S. 1 nicht erreicht wurde und im
Rahmen der Ausnahmebestimmung des § 2 Abs. 3 S. 2 auch nicht ausreichend dargelegt
und begrindet wurde, dass die bestehenden Verbindlichkeiten aus der Aufnahme von
Liquiditatskrediten bzw. die Begrindung neuer Verbindlichkeiten aus der Aufnahme von
Liquiditatskrediten wenigstens im moglichen Umfang vermindert wurden, gilt Abs. 2 S. 1, 3
und 4 entsprechend.

§5
Konsolidierungsnachweis

Die teilnehmende Kommune informiert die zustandige Aufsichtsbehorde jeweils zum 30.
November des Haushaltsjahres unaufgefordert Uber die erreichte Umsetzung des
Konsolidierungsvertrages im Haushaltsvorjahr. Dies betrifft sowohl die Aufbringung des
kommunalen Konsolidierungsbeitrags (Vorlage der entsprechenden Anlage zum Jahres-
abschluss) als auch den erzielten Stand der Liquiditatskreditbelastungen (Vorlage des
Konsolidierungspfades gemald Muster 5 des Leitfadens). Die Nachweise und der
Konsolidierungsvertrag werden gleichzeitig auf der Internetseite der teilnehmenden
Kommune eingestellt.

86
Laufzeit des Vertrages

Dieser Konsolidierungsvertrag tritt am 1. Januar 2012 / 2013 / 2014 in Kraft und endet
spatestens am 31. Dezember 2026 bzw. mit Ablauf des Haushaltsjahres, in dem der Um-

fang der Liquiditatskredite der teilnehmenden Kommune erstmals auf ein Drittel des
Standes zum 31. Dezember 2009 vermindert wurde.

Ort, Datum, Ort, Datum,
vertretende Landesbehdrde teilnehmende Kommune
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Muster 3: ,Bewilligungsantrag”

Anschrift der zustandigen Aufsichtsbehdrde

Ort, Datum

Antrag
auf Gewahrung einer Zuweisung aus dem Kommunalen Entschuldungsfonds Rheinland-
Pfalz (KEF-RP)

Betreff: - Vollzug des ,Kommunalen Entschuldungsfonds Rheinland-Pfalz — KEF-RP*
- Konsolidierungsvertrag vom

1. Antragsteller

Name
(ggf. mit Angabe der Verbands-
gemeinde und des Landkreises)

Anschrift
(StraRe, HAUSNUMMET, PLZ, OFf)  *77 " im s

Bankverbindung
(Kontonummer, BLZ, Geldinstitut) ~ *+7 s s

Auskunft erteilt Telefon / E-Mail
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2. MaRnahme

Gewahrung einer Entschuldungshilfe nach den Regeln des KEF-RP in Hohe von zwei Dritteln der
auf den Antragsteller entfallenden Jahresleistung gemaf § 2 Abs. 1 des Konsolidierungsver-
trages.

2.1 Haushaltsjahr fur das die Hilfe beantragt wird: .........................

2.2 Beantragte ZUuweisung: ...........ccooeeeinnnnn.

3. Anlagen

3.1 Anlage uber die vereinbarten KonsolidierungsmafRnahmen zum Haushaltsplan des Jahres, fur
das die Hilfe beantragt wird.

3.2 Aktuelle Darstellung des Konsolidierungspfades gemaf Muster 5 des Leitfadens.

3.3 Anlage uber die vereinbarten Konsolidierungsmafnahmen zum Jahresabschluss des dem be-
gunstigten Haushaltsjahr vorvergangenen Haushaltsjahr.

Bezlglich der Ist-Angaben zu Nummern 3.2 und 3.3 wird versichert, dass die angegebenen
Konsolidierungsmafinahmen (8 3 des Konsolidierungsvertrages) realisiert, der vereinbarte
Konsolidierungsbeitrag (8§ 2 Abs. 2 des Konsolidierungsvertrages) erwirtschaftet und das dar-
gestellte Konsolidierungsergebnis (8 2 Abs. 3 des Konsolidierungsvertrages) erzielt wurde.

Unterschrift des Ortsbirgermeisters/Birgermeisters/Oberbirgermeisters/Landrats
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Muster 4. ,Bewilligungsbescheid”

(Bewilligungsbehdorde)

Az.:

Ort, Datum

Anschrift des Zuweisungsempféangers

Bewilligungsbescheid
Uber die Gewéahrung einer Zuweisung aus dem Kommunalen Entschuldungsfonds Rheinland-Pfalz
(KEF-RP)

Betreff: Vollzug des ,Kommunalen Entschuldungsfonds Rheinland-Pfalz — KEF-RP*

Bezug: (1.) Antrag vom
(2.) Konsolidierungsvertrag vom

1. Bewilligung

Unter Bezugnahme auf die Gemeinsame Erklarung der kommunalen Spitzenverbande und der Landes-
regierung vom 22. September 2010 ,Kommunaler Entschuldungsfonds Rheinland-Pfalz (KEF-RP)" (im
Folgenden: ,Rahmenvereinbarung”) und den Leitfaden ,Kommunaler Entschuldungsfonds Rheinland-Pfalz
(KEF-RP)“ (im Folgenden: ,Leitfaden”) sowie den 0. g. Konsolidierungsvertrag bewillige ich Ihnen

fur das Haushaltsjahr

eine Zuweisung in Hohe von Euro

(in Worten: Euro)

2. Zur Durchfuhrung folgender Mal3nahme

Die bewilligte Entschuldungshilfe dient zur Verminderung der Belastungen des Zuwei- sungsempfangers aus
der Aufnahme von Krediten zur Liquiditatssicherung. Im Regelfall sollen die gewahrten Mittel zusammen mit
dem eigenen kommunalen Konsolidierungsbeitrag gemafl § 2 Abs. 2 des Konsolidierungsvertrages den
Zuweisungsempfanger in die Lage versetzen, seinen Bestand an Krediten zur Liquiditatssicherung im Haus-
haltsjahr mindestens in Hohe von 80 v. H. der auf ihn entfallenden Jahresleistung des KEF-RP zu ver-
mindern.
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3. Finanzierungsart/-héhe und Berechnungsgrundlage

Die Entschuldungshilfe wird nach den Regeln des KEF-RP in Form einer Anteilsfinanzierung als Héchst-
betrag in H6he von zwei Dritteln der auf den Zuweisungsempféanger entfallenden Jahresleistung des Ent-
schuldungsfonds gemaR 8 2 Abs. 1 S. 1 des Konsolidierungsvertrages gewahrt (auf volle Euro-Betrage auf-
bzw. abgerundet).

66,66 v. H. von Euro (Jahresleistung) = Euro (Zuweisung)

4. Auszahlung

Die Auszahlung der Entschuldungshilfe erfolgt zum 15. August 20

5. Nebenbestimmungen

5.1 Es gelten folgende Nebenbestimmungen:

511
512

5.2 Soweit unter Nr.5.1 dieses Bewilligungsbescheids, in dem Konsolidierungs- vertrag, der
Rahmenvereinbarung und dem Leitfaden keine speziellen Regelungen getroffen sind, finden die
Nummern 1.1, 2, 5.2, 5.3, 8 und 9 der ,Allgemeinen Nebenbestimmungen fir Zuwendungen zur
Projektforderung an kommunale Gebietskdrperschaften und Zweckverbande (ANBest-K) ge-
manR Teil ll/Anlage 3 der VV zu § 44 LHO Anwendung.

6. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erhoben werden. Der
Widerspruch istbei ... (Bezeichnung und Anschrift der Behérde, die den Ver-
waltungsakt erlassen hat) schriftlich oder zur Niederschrift einzulegen.

Die Schriftform kann durch die elektronische Form ersetzt werden. In diesem Fall ist das elektronische
Dokument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz zu versehen. Bei Ver-
wendung der elektronischen Form sind besondere technische Rahmenbedingungen zu beachten, die im
........................... (Angabe der Bekanntmachungsform, z. B. ,Internet unter ...............................") auf-
gefihrt sind.

Unterschrift
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Muster 5: ,Darstellung des Konsolidierungspfads”

Gemeinde ...
Gemeinde 2012 2013 2025 2026
Ziel-GroRe 50.338.994| 48.137.502]... 21.719.598| 19.518.106
Ist-Grofde 60.000.000{ 62.000.000

Erlauterungen

Ziel-Grolie:

Die Daten werden fir alle KEF-RP-Teilnehmer einmalig vom Ministerium des Innern
und fur Sport zusammengestellt und bleiben unverandert. Im ersten Jahr der Teil-
nahme am KEF-RP wird der im KEF-RP gebildete Teilnahmebetrag der Kredite zur
Liquiditatssicherung dargestellt, der sodann fir die weiteren Jahre um die sich er-
gebende Mindesttilgung verringert wird.

Ist-Grol3e:

Die Werte fur den jeweiligen tatsédchlichen Stand der Kredite zur Liquiditatssicherung
sind von der Gemeinde jahrlich einzutragen und von der Aufsichtsbehtrde zu Uber-
prufen.

Anhand der beiden Datenreihen Ziel-Gréf3e und Ist-GroR3e ist eine grafische Gegenlberstellung
maglich.

Konsolidierungspfad der Gemeinde ... im KEF-RP, 2012 bis 2026, in Euro

=== =|st-Stand der Liquiditatskredite —— Zielgrofe im KEF-RP

100.000.000

90.000.000

80.000.000

70.000.000

60.000.000 = Der Abstand zwischen der blauen und der roten Linie gibt den Erfolg des KEF-RP fir die
Gemeinde an. Dabei gilt: Je geringer der Abstand, desto gréBer der Erfolg.

50.000.000 =
40.000.000 \

30.000.000 \
20.000.000 \

10.000.000

0 T T T T T T T T T T T T T 1
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
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Anlagen
Anlage 1

Kommunaler
Entschuldungsfonds
Rheinland-Pfalz

(KEF-RP)

Gemeinsame Erkldarung der Arbeitsgemeinschaft der
kommunalen Spitzenverbande Rheinland-Pfalz
und der

rheinland-pfélzischen Landesregierung

[ | Ricinlandpil

DIE LANDESREGIERUNG

A

STADTETAG
RHEINLAND-PFALZ

Landkreistag Rheinland-Plalz
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Praambel

Die Kommunen sind erste Ansprechpartner fur die Biirgerinnen und Biirger in Rheinland-
Pfalz und bilden die Grundpfeiler der &ffentlichen Daseinsvorsorge. Eine kraftvolle kommu-
nale Selbstverwaltung setzt leistungsfahige kommunale Gebietskérperschaften voraus. Auf-
grund struktureller Probleme, sowie als Folge der allgemeinen Finanz- und Wirlschaftskrise -
hat sich die Finanzlage vieler Gemeinden und Gemeindeverbande jedoch dramatisch ver-
schlechtert, so dass dringender Handlungsbedarf besteht.

Die kommunalen Spitzenverbdnde und die Landesregierung stimmen in dem Ziel (iberein,
die finanzielle Leistungsfahigkeit der betroffenen Kommunen zu verbessern und mittel- bis
langfristig wiederherzustelien. Zur Verbesserung der Finanzsituation der Gemeinden und
Gemeindeverbénde bedarf es nachhaltiger, zukunftsgerichteter Mallnahmen, aber auch ei-
nes Abbaus der in der Vergangenheit aufgelaufenen hohen Verbindlichkeiten aus Krediten
zur Liquiditatssicherung (Altschulden), die aufgrund der Zins- und Tiigungsverpﬂichtungen
die Kommunalhaushalte dauerhaft belasten. Dieser Prozess muss méglichst bald in Gang
gesetzt werden, um einen weiteren und sich beschleunigenden Kreditanstieg zu vermeiden,
der insbesondere bei steigendem Zinsniveau zu erwarten ist.

Nach Mafgabe der nachfolgenden Bestimmungen vereinbart die Landesregierung mit den
kommunalen Spitzenverbdnden deshalb die Einrichtung eines ,Kommunalen Entschuldungs-
fonds Rheinland-Pfalz® (KEF-RP), aus dem {ber einen Zeitraum von 15 Jahren betroffenen
Kommunen Entschuldungshilfen zu einer mafigeblichen Verringerung ihrer bestehenden Li-
quiditdtskreditbelastungen geleistet werden. Der KEF-RP soll mit Mitteln von j&hrlich bis zu
rd. 260 Mio. Euro, also insgesamt mit bis zu 3,9 Mrd. Euro ausgestattet werden, die jeweils
zu einem Drittel vom Land aus dem allgemeinen Landeshaushalt, von der kemmunalen Soli-
dargemeinschaft aus Mitteln des kommunalen Finanzausgleichs und von den teilnehmenden
Kommunen aufgebracht werden.

A. Ausgangslage

Die Haushalts- und Finanzsituation der &ffentlichen Haushalte insgesamt und auch die der
rheinland-pfilzischen Gemeinden und Gemeindeverbdnde hat sich in den letzten Jahren
deutlich verschlechtert. Die Ursachen fir die zum Teil desolate Finanzlage sind vielschichtig
und bei allen drei Gebietskdrperschaftsebenen — Bund, Lénd und Gemeinden — zu suchen.
Neben den Folgen der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise (in 2009 sank das Aufkommen
der kommunalen Gebietskdrperschaften in Rheinland-Pfalz aus Steuern und steuerdhnlichen
Einnahmen um fast 18 % gegenlber dem Vorjahreszeitraum) liegen die Hauptursachen flr
die finanzielle ,Schieflage” in den hohen und dynamisch wachsenden Sozialausgaben, ei-
nem fehlenden finanziellen Ausgleich sowie gesetzgeberisch verursachien Steuerminderein-
nahmen.
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Die finanzielle Belastung zeigt sich insbesondere an der besorgniserregenden Zunahme der
Verschuldung aus Krediten zur Liquiditatssicherung, die seit einigen Jahren von zahlreichen
Kommunen nicht mehr bestimmungsgemaR eingesetzt, sondern zur Finanzierung von Haus-
haltsdefiziten verwendet werden missen. Hierbei sind in Einzelfillen Kreditvolumina ent-
standen, die von den betreffenden Kommunen allein nicht mehr maRgeblich zuriickgefihrt
werden kénnen. So erreichten die Liquiditatskreditverpflichtungen zum 31. Dezember 2009
einen Stand von rund 4,6 Mrd. Euro, allein in 2009 betrug die Zunahme tber 900 Mio. Euro.

Um dieser dramatischen Entwicklung entgegen zu wirken, sind gemeinsame, nachhaltig an-
gelegte und solidarische Anstrengungen sowohl des Landes Rheinland-Pfalz als auch seiner
kommunalen Gebietskérperschaften notwendig, die den Abbau der gesamten Liquiditatskre-
ditverpflichtungen unterstiitzen.

B. Einrichtung eines Entschuldungsfonds

Angesichts der oben beschriebenen Entwicklung der kommunalen Liquiditdtskreditbelastun-
gen bedarf es eines solidarischen MaRnahmenprogramms, welches alle Ebenen fordert,
langfristig angelegt ist und verbindliche Konsolidierungsauflagen einfordert, um seine Wir-
kung zu entfalten und nachhaltig erfolgreich zu sein.

1. Langfristig:

Der Entschuldungsfonds wird zum 1. Januar 2012 gegriindet und fiir die Dauer von 15
Jahren bis zum 31. Dezember 2026 betrieben.

2. Konsolidierend:

Es ist geplant, die Liquiditatskreditvolumina zum Stand 31. Dezember 2009 (4,6 Mrd.
Euro) aller partizipierenden Kommunen um zwei Drittel zu reduzieren. Hieraus ergibt
sich ein Tilgungsbedarf in H6he von maximal 3,1 Mrd. Euro, zuziiglich Zinsen (bei 3%
im Durchschnitt der 15 Jahre) héchstens 3,9 Mrd. Euro, also ein Schuldendienst von
jahrlich rund 260 Mio. Euro. Fir den Landeshaushalt und den kommunalen Finanzaus-
gleich bedeutet dies einen jahrlichen Aufwand von jeweils bis zu rund 85 Mio. Euro.
Die teilnehmenden Kommunen tragen im Regelfall ein weiteres Drittel zur Bedienung
des Kapitaldienstes fir den jeweils eingebrachten Kreditbetrag bei.

Damit ein erfolgreicher Abbau von Altschulden durch den KEF-RP nicht durch den
gleichzeitigen Aufbau von Neuschulden konterkariert wird, die Hilfen zur Entlastung bei
den kommunalen Altschulden also nachhaltig wirken, miissen die eingeforderten Kon-
solidierungsmaflnahmen von Bund, Land und Kommunen nicht nur tiefgreifend, son-
dern auch dauerhaft sein. Nur so wird ein nachhaltiger Erfolg des Programms gewahr-
leistet.
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3. Alle Ebenen fordernd:

3.1

3.2

3.3

3.4

Der Bund soll kostenintensive Standards in allen kommunalen Aufgabenberei-
chen Uberprifen, zusatzliche Finanzierungsverantwortung fur die von ihm ge-
setzten Sozialstandards (ibernehmen bzw. die kommunalen Aufgaben- und
Ausgabenstandards reduzieren und von weiteren Steuersenkungen absehen.
Die Landesregierung wird sich hierflr inner- und auflerhalb der von der Bun-
desregierung einberufenen Gemeindefinanzkommission auch durch Gesetzes-
initiativen nachdricklich einsetzen.

Das Land wird als Bestandteil seiner ,Reformagenda zur Verbesserung der
kommunalen Finanzen® und auf der Basis dieser Vereinbarung zum 1. Januar
2012 den ,Kommunalen Entschuldungsfonds Rheinland-Pfalz* (KEF-RP) ein-
richten, mit eigenen Mitteln zu einem Drittel finanzieren und langfristig betrei-
ben. Aufgabe des Fonds wird sein, den partizipierenden Kommunen jéhrliche
Zuwe]sungén zum Kapitaldienst fur die Liquiditatskredite zu leisten und die zur
Finanziérung dieser Zuweisung notwendigen Mittel zu vereinnahmen. Der
Fonds wird den teiinehmenden Kommunen helfen, die Héhe ihrer Liquiditats-
kredite deutlich zu reduzieren.

Die kommunale Solidargemeinschaft wird den Entschuldungsfonds zu ca. ei-
nem Drittel aus dem kommunalen Finanzausgleich finanzieren, indem jahrlich
bis zu rund 85 Mio. Euro dem Entschuldungsfonds zur Verfiigung gestellt wer-
den. Um unter den gegenwirtigen Annahmen (ber die Entwicklung der Ein-
nahmen zu gewdhrleisten, dass die Finanzausgleichsmasse (abziiglich der Zu-
weisungen an den Entschuldungsfonds) nicht unter das Niveau des Jahres
2010 sinkt, wird der Landesbeitrag im Rahmen einer Vorfinanzierung im Jahr
2012 maximal 103 Mio. Euro und in 2013 und 2014 je 76 Mio. Euro betragen,
wéhrend der KFA-Beitrag im Jahr 2012 maximal 67 Mio. Euro und in 2013 so-
wie 2014 je 94 Mio. Euro betragen wird. In den Folgejahren bleibt die Maximal-
rate bei 85 Mio. Euro fiir das Land und den KFA.

Die partizipierenden Kommunen werden sich im Rahmen individuell zu verein-
barender Konsolidierungsauflagen verpflichten, tiefgreifende eigene Konsolidie-
rungsanstrengungen zu unternehmen, um die Ausgabe zu senken, die Ein-
nahmen zu starken und damit im Regelfall Finanzmittel fir den Entschuldungs-
fonds von bis zu ca. einem Drittel aufzubringen.
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Die Drittelbeitrage des Landeshaushalts, des kommunalen Finanzausgleichs und der partizi-
pierenden Kommunen flieken in den Fonds, der die Entschuldungshilfen an die partizipie-
renden Kommunen nach Maftgabe der Konsolidierungsvertrdge in der vertraglich vereinbar-
ten Hohe leistet, solange die zugesagten kommunalen Konsolidierungsmafnahmen erfullt
werden. Um eine Kalkulation von weitgehend stabilen Annuitdten Gber die Laufzeit des Ent-
schuldungsfonds zu ermdglichen, ist ein frihzeitiger Beitritt der Kommunen zur Teilnahme
am Fonds erforderlich. Der Vertragsabschluss fir einen Beitritt muss spétestens zum

31. Dezember 2013 erfolgt sein.

Die Unterzeichner sind sich bewusst, dass die Entlastungswirkungen des Entschuldungs-
fonds zwischen den Kommunen unterschiedlich ausfallen werden, weil die Verteilung der
Belastungen aus Krediten zur Liquiditatssicherung zwischen den Kommunen héchst unter-
schiedlich ist. Eine Gleichverteilung der Entlastung je Einwohner wird nicht angestrebt. Ver-
teilungsmafistab ist der Anteil der Kredite (Altschulden) zur Liquiditdtssicherung einer Kom-
mune an der Landessumme (Stand: 31. 12. 2009). Die Entnahme des kommunalen Solidar-
beitrags aus dem KFA soll die Gebietskdrperschaftsgruppen nicht einseitig benachteiligen.

Die Entwicklungen im Rahmen des ,Kommunalen Entschuldungsfonds® werden jahrlich in
der Finanzausgleichskommission ertrtert und gepriift.

C. KonsolidierungsmaBnahmen der teilnehmenden Kommunen

Jede Kommune entscheidet eigenverantwortlich im Rahmen ihrer kommunalen Selbstver-
waltung, ob und inwieweit sie am Entschuldungsfonds teilnimmt. Im Falle der Beteiligung
wird die Umsetzung der im Konsolidierungsvertrag vereinbarten Konsolidierungsmafnahmen
durch die zustandige Kommunalaufsicht begleitet. Dabei helfen auch jahrlich zu erstattende
Berichte der Kommunen. Die Konsolidierungsvereinbarungen finden bei der haushaltsrecht-
lichen Genehmigung durch die Kommunalaufsicht Beriicksichtigung.

Zur Teilnahme am Entschuldungsfonds ist ein Ratsbeschluss erforderlich, der die Zustim-
mung zu den MaRnahmen des Konsolidierungsvertrages beinhaltet. Die Konsolidierungs-
mafinahmen sind hierbei einzeln aufzufihren und zu konkretisieren. Vereinbarte Malnah-
men kénnen durch andere Malknahmen nur betragsgleich kompensiert werden. Bei der Aus-
gestaltung der Konsolidierungsmafnahmen ist zu beriicksichtigen, dass Hilfeleistungen der
kommunalen Solidargemeinschaft und des Landes in dem vorgesehenen Umfang nur dann
Qertretbar sind, wenn die hilfesuchenden Kommunen selbst alle eigenen Konsolidierungs-
méglichkeiten ausschopfen. Dabei wird von folgenden Grundséatzen ausgegangen:
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Fur jeden einzelnen Konsolidierungsvertrag ist eine Einzelfallpriifung des Landes (ISM
unter Beteiligung der Kommunalaufsicht und in Abstimmung mit dem FM) unumgang-
lich. Die Kommunalaufsicht begleitet auch die Umsetzung der Konsolidierungsaufla-
gen. Die beteiligten Kommunen veréffentlichen ihren Konsolidierungsvertrag und das
jahrliche Prifungsergebnis der Kommunalaufsicht auf Ihrer Homepage im Internet und
als Anlage an den Haushaltsplan.

Die Konsolidierungslinien sollen aufgrund unterschiedlicher Problemlagen je nach Kaér-
-perschaftsgruppe zwar fir alle Beteiligten spurbar sein, werden aber unterschiedliche
MaRnahmen umfassen missen.

Fiir die notwendigen Konsolidierungsanstrengungen gelten folgende allgemeine Anfor-
derungen bzw. Bedingungen:

a) Die eigenen Erragsquellen (insbesondere Abgaben und Umlagen) missen ausge-
schopft werden. Beziglich der Ausgestalfung der Realsteuerhebesdtze ist zumin-
dest eine Orientierung am Bundesdurchschnitt der jeweiligen Gebietskorperschafts-
gruppe geboten.

b) Es ist der Nachweis zu fiihren, dass Vermogensverduferungen (z.B. kommunale
Unternehmen, Wertpapiere, Beteiligungen, Grundstiicke, vermietete VWohnhauser)
nach strengem MaRstab nicht méglich oder unwirtschaftlich sind bzw. die Sicherstel-
lung der kommunalen Daseinsvorsorge gefdhrden.

c) Bezuglich der Aufnahme von Krediten sind Optimierungsméglichkeiten (verbesser-
tes Kreditmanagement am Geld- und Kapitalmarkt, Darlehensaufnahme Gber Darle-
hensgemeinschaften) zu priifen und umzusetzen.

d) Die Aufwendungen und Auszahlungen missen sich unter Wahrung des Rechts auf
kommunale Selbstverwaltung auf die Erfillung unabweisbarer Verpflichtungen be-
schrénken.

e) Neue Investitionen missen sich auf unabweisbare Vorhaben beschranken und sind
ggf. zeitlich zu strecken.

f) Die Personalaufwendungen und -auszahlungen sind auf den unabweisbar notwendi-
gen Bedarf zu beschrénken.

g) Im Bereich des Energiemanagements sind Optimierungsmaéglichkeiten zu priifen
und umzusetzen.

Nicht konnexitatsrelevante Mehrbelastungen sind méglichst zu vermeiden. Sie dirfen
das Konsolidierungsergebnis der teilnehmenden Kommunen nicht schmélern.

74



L

5. Die teilnehmenden Kommunen legen Kennzahlen fir ihren Haushalt vor (,benchmar-

king"), und zwar mindestens zu

dén Einnahmen aus Realsteuern in Euro je Einwohner,

- den Sozialausgaben nach Arten in Euro je Einwohner,

- den Schulausgaben nach Arten in Euro je Einwohner,

- den Personalausgaben nach Arten in Euro je Einwohner,

- den Zinsausgaben in v. H. der Schulden und in Euro je Einwohner,
- dem Finanzierungssaldo;

6.  Bestimmungen Uber die Konsequenzen einer Nichterflillung der Konsolidierungsver-
einbarungen sind Bestandteil der individuellen Vertrage.

D. Appell

Die kommunalen Spitzenverbinde und die Landesregierung Rheinland-Pfalz stimmen Gber-
ein, dass bei allen Beteiligten - bei den teilnehmenden Kommunen, der dortigen Birger-
schaft, der kommunalen Familie und dem Land Rheinland-Pfalz - enorme Kraftanstrengun-
gen notwendig sind, um die Neuverschuldung zurick zu fihren und die zusétzlich fir den
_Kommunalen Entschuldungsfonds Rheinland-Pfalz® (KEF-RP) erforderlichen finanziellen
Mittel bereit zu stellen. Als Beitrag zur Wiedererlangung der finanziellen Leistungsfahigkeit
der kommunalen Gebietskérperschaften in Rheinland-Pfalz und im Sinne der intergenerati-
ven Gerechtigkeit sind diese Malknahmen aber notwendig. Die kommunalen Spitzenverban-
de und die Landesregierung appellieren daher an alle betroffenen kommunalen Gebietskar-
. perschaften die Chancen dieses Programms zu nutzen.

Mainz, 22. September 2010

fur den /L/ /gLf
Gemeinde- und Stadtebund Rheinland-Pfalz / ;

Burgermelster Heinz- Joachlm Hofer

flird
Ls:nd?(?etstag Rheinland-Pfalz : L/( L/{/( M%LM/\/

Landrat Dr, Winfried Hirschberger

fur den /2_> ? Q/"ﬁ:‘
Stadtetag Rheinland-Pfalz

Ober] ge@l}ster Jens Beutel

fur das o
Land Rheinland Pfalz 4 / ; =

Mmtsterprasuden urt Beck
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Anlage 2

Verteilung der Leistungen aus dem KEF-RP

(vorlaufige zusammenfassende Darstellung)®
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Anlage 3
Teil ll/Anlage 3 (ANBest-K)

Allgemeine Nebenbestimmungen fir Zuwendungen
zur Projektférderung an kommunale Gebietskdrperschaften
und Zweckverbénde
(ANBest-K)

Auszug:

Die ANBest-K enthalten Nebenbestimmungen (Bedingungen und Auflagen) i. S. des 8§ 36
des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) sowie notwendige Erlauterungen. Die Neben-
bestimmungen sind Bestandteil des Zuwendungsbescheides, soweit dort nicht ausdrticklich
etwas anderes bestimmt ist.

Inhalt ( http:/rlpvv.juris.de/rlpvv/VVRP-630000-MdF-20021220-KF-002-A018.htm)

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

11

2.1

1

2

Anforderung und Verwendung der Zuwendung

Nachtragliche ErmaRigung der Ausgaben oder Anderung der
Finanzierung

Vergabe von Auftragen, Ausfihrung von BaumalRhahmen

Zur Erfullung des Zuwendungszwecks beschaffte Gegenstande
Mitteilungspflichten des Zuwendungsempfangers

Baurechnung

Nachweis der Verwendung

Prufung der Verwendung

Erstattung der Zuwendung, Verzinsung

Anforderung und Verwendung der Zuwendung

Die Zuwendung darf nur zur Erflllung des im Zuwendungsbescheid bestimmten
Zwecks verwendet werden. Der Zuwendungsbescheid kann mit Wirkung fir die Zu-
kunft widerrufen werden, wenn sich herausstellt, dass der Zuwendungszweck nicht
zu erreichen ist. Die Zuwendung ist wirtschaftlich und sparsam zu verwenden.

Nachtragliche ErmaRigung der Ausgaben oder Anderung der Finanzierung

Ermagigen sich nach der Bewilligung die in dem Finanzierungsplan veranschlagten
Gesamtausgaben fir den Zuwendungszweck, erhéhen sich die Finanzierungsmittel
oder treten neue Finanzierungsmittel hinzu, so ermaRigt sich die Zuwendung bei An-
teilfinanzierung anteilig mit etwaigen Zuwendungen anderer Zuwendungsgeber und
den vorgesehenen eigenen und sonstigen Mitteln des Zuwendungsempfangers
sowie bei Fehlbedarfs- und Vollfinanzierung um den vollen in Betracht kommenden
Betrag.
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2.2

8.2

8.3

9.1

9.2

9.2.1

9.2.2

9.2.3

Dies gilt nur, wenn sich die Gesamtausgaben oder die Finanzierungsmittel um mehr
als 500 EUR &ndern (ausgenommen bei Vollfinanzierung und bei wiederkehrender
Forderung desselben Zuwendungszwecks).

Mitteilungspflichten des Zuwendungsempfangers

Der Zuwendungsempfanger ist verpflichtet, unverziglich der Bewilligungsbehdrde
anzuzeigen - gegebenenfalls auch noch nach Vorlage des Verwendungshachweises
—wenn...

der Verwendungszweck oder sonstige fir die Bewilligung der Zuwendung maf3geb-
liche Umstande sich &ndern oder wegfallen,

sich herausstellt, dass der Zuwendungszweck nicht oder mit der bewilligten Zu-
wendung nicht zu erreichen ist,

Prifung und Verwendung

Die Bewilligungsbehorde ist berechtigt, Bilcher, Belege und sonstige mit der
Forderung zusammenhangende Geschéftsunterlagen anzufordern sowie die Ver-
wendung der Zuwendung durch ortliche Erhebungen zu prifen oder durch Beauf-
tragte prifen zu lassen. Der Zuwendungsempfanger hat die erforderlichen Unter-
lagen bereitzuhalten und die notwendigen Auskinfte zu erteilen. In den Fallen der
Nummer 7.6 sind diese Rechte der Bewilligungsbehérde auch dem Dritten gegen-
Uber auszubedingen.

Unterhalt der Zuwendungsempféanger eine eigene Prifungseinrichtung, ist von dieser
der Verwendungsnachweis vorher zu prifen und die Prifung unter Angabe ihres Er-
gebnisses zu bescheinigen.

Der Rechnungshof ist berechtigt, bei allen Zuwendungsempfangern zu prifen (8§ 91
LHO).

Erstattung der Zuwendung, Verzinsung

Die Zuwendung ist zu erstatten, soweit ein Zuwendungsbescheid nach Vewaltungs-
verfahrensrecht (§ 1 Abs. 1 LVWVG i. V. m. §8 48, 49 VwVfG) oder anderen Rechts-
vorschriften mit Wirkung fur die Vergangenheit zuriickgenommen, widerrufen oder
sonst unwirksam wird.

Nummer 9.1 gilt insbesondere, wenn

die Zuwendung durch unrichtige oder unvollstandige Angaben erwirkt worden ist,
die Zuwendung nicht oder nicht mehr fir den vorgesehenen Zweck verwendet wird,
eine auflésende Bedingung eingetreten ist (z. B. nachtragliche Ermaiigung der Aus

gaben oder Anderung der Finanzierung nach Nr. 2).
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9.3

9.3.1

9.3.2

9.4

Ein Widerruf mit Wirkung fur die Vergangenheit kann auch in Betracht kommen,
soweit der Zuwendungsempfanger

die Zuwendung nicht alsbald (innerhalb von zwei Monaten) nach Auszahlung zur
Erflllung des Zuwendungszwecks verwendet oder

Auflagen nicht oder nicht innerhalb einer gesetzten Frist erfillt, insbesondere das
Vergaberecht (Nr. 3) nicht beachtet, Mitteilungspflichten (Nr.5) nicht rechtzeitig
nachkommt sowie den vorgeschriebenen Verwendungsnachweis (Nr.7) nicht
rechtzeitig vorlegt.

Der Erstattungsbetrag ist nach 8 1 Abs. 1 LVWVIG i. V. m. 8§ 49a Abs. 3 VwWV{G mit
jahrlich 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz zu verzinsen.

9.5 Wird die Zuwendung nicht alsbald nach der Auszahlung zur Erfullung des
Zuwendungszwecks verwendet und wird der Zuwendungsbescheid nicht zurtick-
genommen oder widerrufen, werden regelmé&Rig fur die Zeit von der Auszahlung bis
zur zweckentsprechenden Verwendung ebenfalls Zinsen in Héhe des Zinssatzes
nach Nummer 9.4 verlangt. Zinsen in vorgenannter Hohe werden regelmafig auch
erhoben, soweit die Zuwendung in Anspruch genommen wird, obwohl andere Mittel
anteilig oder vorrangig einzusetzen sind (vgl. 8 49a Abs. 4 VwVIG).
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Anlage 4

Koalitionsvertrag 2011- 2016
Rheinland-Pfalz SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Auszug aus Abschnitt 10. Finanzen — nachhaltige und sozial gerechte
Konsolidierung

SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bekennen sich zu dem Ziel einer nachhaltigen
und sozial gerechten Haushalts-und Finanzpolitik. Wichtigstes Ziel dabei ist die
Konsolidierung des Landeshaushalts, das heil3t die Umsetzung der im Grundgesetz und
in der Landesverfassung verankerten Schuldenregel, wonach ab dem Jahr 2020 eine
strukturelle Neuverschuldung von Null erreicht werden muss. Der Weg dahin verlangt
konsequente Anstrengungen in allen Politikbereichen.

Die Ursachen fir die Verschuldung des Landes sind vielféltig. Wie in anderen Landern
leidet der rheinland-pfélzische Landeshaushalt unter den fiskalischen Folgen der
Steuerpolitik der vergangenen 10 Jahre und unter den immensen Einnahmeeinbrichen
in Folge der Finanz- und Wirtschaftskrise. Die landespolitischen Schwerpunkte ,Kon-
version* und ,Bildung“ haben in den vergangenen zwanzig Jahren auf der Ausgaben-
seite des Landeshaushalts erhebliche finanzielle Anstrengungen nach sich gezogen.
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stimmen darin tberein, dass nunmehr ein nach-
haltiger Konsolidierungsprozess, der 6konomisch verntnftig und sozial ausgewogen ist
und sich an o©kologischen Erfordernissen orientiert, konsequent umgesetzt werden
muss. Wir wollen dafiir sorgen, dass der Staat auch in der Zukunft seine Handlungs-
fahigkeit erhalten und sie zur Erfullung offentlicher Aufgaben nutzen kann, besonders
im Bereich des Umweltschutzes, der Bildung und auf dem Feld des sozialen Aus-
gleichs.

Wir werden die Konsolidierung einnahmen- wie ausgabenseitig in unserem landes-
politischen Verantwortungsbereich realisieren. SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sind sich darin einig, dass die notwendige Konsolidierung nicht zu Lasten der rheinland-
pfalzischen Kommunen durchgefihrt werden darf.

Keine weiteren Steuersenkungen zu Lasten der Lander

Die rot-grine Landesregierung wird sich auf Bundesebene gegen alle Bestrebungen
wenden, die eine weitere Verschlechterung der Einnahmebasis des Landes zur Folge
haben. Dies betrifft sowohl Steuersenkungen als auch einseitige Steuererh6hungen, die
ausschlief3lich zu Gunsten des Bundes gehen, aber die Landeshaushalte belasten (wie
im jungsten Sparpaket der schwarz-gelben Bundesregierung vollzogen). Sie wird
gleichermalR3en weitere Aufgabenlbertragungen durch den Bund abwehren, die ohne
entsprechende finanzielle Kompensationen erfolgen.
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Rheinland-Pfalz tritt fir eine angemessene und faire Finanzierung des Gemeinwesens
ein. Die aktuelle gesamtwirtschaftliche Steuerquote ist daflir nicht ausreichend. Alle
KonsolidierungsmafRnahmen missen in den Landern wie auch im Bund sozial aus-
gewogen sein, das heil3t starke Schultern missen einen groReren Teil der Lasten
tragen als schwache. Wir wollen deshalb eine angemessene Besteuerung von Ver-
mogen durch eine Reform der Erbschaftsteuer, erganzend oder alternativ dazu durch
eine Wiedereinfuhrung der Vermogensteuer sowie durch eine Erhdhung des Spitzen-
steuersatzes bei der Einkommensteuer.

Der Uberwiegende Teil der Konsolidierungsaufgabe wird vom Land zu leisten sein.
Abgeleitet aus den derzeitigen Schatzungen uber die Einnahme- und Ausgabeent-
wicklung des Landeshaushalts, werden wir jahresdurchschnittlich ca. 220 Mio. Euro
konsolidieren, um die Vorgaben der neuen Schuldenregel fur das Jahr 2020 zu er-
reichen.

Wir werden im Bereich des finanziellen Dienstrechts verschiedene Einsparungen vor-
nehmen und dabei den Bediensteten Planungssicherheit geben. Familien mit Kindern
werden wir begunstigen. Unter anderem werden wir den Beamtinnen und Beamten zu-
sagen, dass ihr Gehalt in den nachsten funf Jahren um jeweils ein Prozent erhdht wird.
Entsprechendes regeln wir auch im Ministergesetz.

Wir werden die Erh6éhung des Ruhestandseintrittsalters um zwei Jahre mit flexiblen
Ubergangen prifen und dabei auch entscheiden, ob es fiir einzelne, besonders be-
lastete Berufsgruppen Ausnahmeregelungen geben soll.

Die demografische Dividende in der Schule werden wir in Teilen flr organisatorische
und padagogische Verbesserungen und zum Teil fir die Konsolidierung nutzen. Damit
werden die Angebote im Bildungssystem verbessert und der Konsolidierungsprozess
unterstutzt.

Die Zielzahl von 9.014 Polizistinnen und Polizisten soll bis zum Jahr 2016 erreicht
werden. Durch den damit einhergehenden Stellenabbau werden entsprechende Ein-
sparungen erzielt.

Wir werden in den Vermessungs-und Katasteramtern ebenso wie in den Grundbuch-
amtern die vom Rechnungshof vorgeschlagenen Einsparungen umsetzen. Re-
organisationsmaf3nahmen in der Justiz werden ebenfalls einen Konsolidierungsbeitrag
leisten.

DarUber hinaus werden wir insbesondere in den Mittelbehdrden, aber auch in allen
ubrigen Verwaltungen des Landes konsequent Effizienzpotentiale identifizieren und fur
die Konsolidierung einsetzen.
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Der Landesbetrieb Liegenschafts-und Baubetreuung (LBB) und der Landesbetrieb
Mobilitdt (LBM) werden ihren Beitrag zur Einhaltung der Schuldenbremse leisten.
Hierfir werden sie auch das Volumen ihrer BaumalRnahmen signifikant reduzieren
mussen.

Unsere Konsolidierungsstrategie umfasst auch die Uberpriifung aller Gesellschaften mit
Landesbeteiligung. So sollen zum Beispiel die Aufgaben der Entwicklungsgesell-
schaften in einer Gesellschaft konzentriert werden. Im Zuge dieser Reorganisation
sollen Synergieeffekte genutzt und Einsparungen realisiert werden. Auf den Flughafen
Hahn und Zweibricken sollen im Zuge der Einsparungen die Landeszuschisse
schnellstmoglich zurlckgefuhrt werden. Dort, wo Landesgesellschaften wirtschaftlich
sehr erfolgreich arbeiten, sollen Teile der Gewinne im Unternehmen verbleiben und
andere an den Gesellschafter zur Konsolidierung ausgeschuttet werden.

Der Konsolidierungsbedarf ist hoch. Deshalb wollen wir neben all den genannten Mal3-
nahmen — als Daueraufgabe — alle Ausgaben auf Grundlage von Landesgesetzen, ver-
traglichen Bestimmungen, Forderrichtlinien und Verwaltungsvorschriften systematisch
Uberprifen und moégliche Einsparpotentiale ermitteln.

Schlieflich werden wir die originaren Einnahmen des Landes verbessern. Deshalb
werden wir die Grunderwerbsteuer®’ auf das in anderen Landern praktizierte Niveau er-
hohen. Dariiber hinaus werden wir ein Wasserentnahmeentgelt fur Grund-und Ober-
flachenwasserentnahmen einfihren (Wassercent). Wir wollen eine Ressourcen-
nutzungsabgabe (Kieseuro) mit dem Ziel der zeitnahen Einfihrung prifen, auch unter
dem Aspekt 6kologischer Steuerungswirkungen.

Modernisierung des Haushaltsrechtes und weitere MalRhahmen

Unser Konsolidierungskurs wird von weiteren Mal3hahmen flankiert, die wesentlich zu
seinem Erfolg beitragen werden.

Die rot-griine Landesregierung wird in dieser Legislaturperiode das Haushaltsrecht
modernisieren. Dazu gehdren sowohl die einfachgesetzlichen Regelungen zur Aus-
gestaltung der neuen Schuldenregel als auch die Novellierung der Landeshaushalts-
ordnung. Die Landesregierung wird das bereits eingerichtete Berichtswesen zum Haus-
halt mit dem Ziel Uberarbeiten, verbesserte Steuerungsmaoglichkeiten zu bieten sowie
zusatzliche konzentrierte Informationen Uber die Vermogenslage des Landes und
deren Entwicklung zu geben, um die Haushaltspolitik gegeniber dem Parlament und
der Offentlichkeit insgesamt transparenter zu machen. Die Koalition wird eine Land-
tagskommission unter Beteiligung externen Sachverstands wie unter anderem dem
Rechnungshof einsetzen,die fir die Revision des Berichtswesens und fur die Moder-
nisierung des Haushaltsrechts Vorschlage unterbreiten soll.

%" Voraussichtliche Erhohung von 3,5 % auf 5 % der Bemessungsgrundlage ab 01.03.2012.
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Wir wollen die Vergleichbarkeit des Landeshaushalts mit den Haushalten anderer
Landern verbessern. Dazu sind in geeigneter Form Kennzahlen der Aufgabenerfillung
und der Aufgabenfinanzierung unter Bericksichtigung des Kommunalisie-rungsgrades
zu erarbeiten. Unser Ziel dabei ist, die Haushaltssteuerung weiter zu entwickeln.

Der Landesrechnungshof ist ein wichtiger Ratgeber zur Umsetzung der Konsolidierung.
Die Zusammenarbeit soll weiter intensiviert werden. Die Landesregierung wird Mdglich-
keiten prufen, die Expertise des Rechnungshofs verstarkt frihzeitig zu nutzen. Das
Rechnungshofgesetz wollen wir fortentwickeln.

Bei der Forderpolitik des Landes wollen wir verstarkt die Mdglichkeiten revolvierender
Fonds-Forderungen einbeziehen. Wir werden eine einheitliche Forderdatenbank des
Landes aufbauen. Darlber hinaus wollen wir die Transparenz und Effizienz der
Forderungen durch die Einfihrung eines ,Forderboards” verbessern. Es wird den
Akteuren der Forderpolitik, besonders auch den beteiligten Landesverwaltungen von
den Ministerien bis zu deren nachgeordneten Behérden, eine Plattform bieten, auf der
ein verbesserter Informationsaustausch tber Férderprogramme und -initiativen, Praxis-
vergleiche, Beratung und anderes stattfinden sollen. Dadurch soll der Mitteleinsatz
effizienter und effektiver gestaltet werden.

Wir wollen in Abstimmung mit anderen Landern die Effizienz der Steuerverwaltung
weiter steigern, damit mehr Steuergerechtigkeit herstellen und gleichzeitig Einnahme-
steigerungen fur die Finanzierung wichtiger Landesaufgaben realisieren. In diesem
Rahmen wollen wir unteranderem Betriebs-und Aul3enprifungen intensivieren und den
Personaleinsatz in der Steuerverwaltung entsprechend steuern. nur dann zur An-
wendung, wenn sie Uber den gesamten Lebenszyklus wirtschaftlich und nachhaltig ist.

Wir wollen die demokratischen Beteiligungsmdglichkeiten am kommunalen Haushalts-
prozess verbessern und die Einfihrung von Birgerhaushalten durch zielgerichtete
Informationen unterstutzen.

Die rot-griine Landesregierung will weiterhin 6ffentlich-private Partnerschaften (OPP)
als langfristig, vertraglich geregelte Zusammenarbeit zwischen 6ffentlicher Hand und
Privatunternehmen als Beschaffungsalternative fur offentliche Infrastruktur erméglichen.
Dabei muss in jedem Einzelfall die OPP-Eignung geprift werden und die OPP-
Realisierung kommt nur dann zur Anwendung, wenn sie Uber den gesamten Lebens-
zyklus wirtschaftlich und nachhaltig ist.

Wir modernisieren den kommunalen Finanzausqgleich

Eine gerechte Ausgestaltung der Kommunalfinanzen ist Voraussetzung dafir,
dass die Gemeinden und Gemeindeverbdnde ihre Aufgaben zugunsten der
Bldrgerinnen und Burgern erfolgreich wahrnehmen kénnen. Mit seinen Finanz-
zuweisungen aus dem kommunalen Finanzausgleich leistet das Land seinen Beitrag fur
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eine angemessene Finanzausstattung der Kommunen. Das Finanzausgleichssystem
soll durch eine Fortentwicklung des Landesfinanzausgleichsgesetzes modernisiert und
zukunftssicher ausgestaltet werden. Die interkommunale Zusammenarbeit wollen wir
dabei besonders bertcksichtigen.

Grundlage der Reformiuberlegungen werden das im Fruhjahr 2011 in Auftrag gegebene
finanzwissenschaftliche Gutachten sowie die ausstehende Entscheidung des Landes-
verfassungsgerichtes sein. Die Uberpriifung umfasst alle relevanten Aspekte des
kommunalen Finanzausgleichs, sowohl im Verhaltnis des Landes zu den Kommunen
als auch im Verhdaltnis der kommunalen Gebietskérperschaften untereinander. Wir
werden daflr Sorge tragen, dass vor allem die Situation der von der von Haushalts-
defiziten weit Uberdurchschnittlich betroffenen kreisfreien Stadte und Landkreise einen
Schwerpunkt der Untersuchung bildet. In diesem Zusammenhang ist sowohl der
Problematik der hohen Soziallasten als auch der speziellen Belastungen von Ober-
zentren, wie zum Beispiel im Bildungsbereich, ein besonderes Augenmerk zu
schenken.

Wir starken die finanzielle Eigenverantwortung der Kommunen

SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in Rheinland-Pfalz werden eine kommunalfreund-
liche Politik verfolgen. Die gegenwartige Finanzlage der offentlichen Haushalte ins-
gesamt und die der rheinland-pféalzischen Kommunen im Besonderen ist weiterhin sehr
angespannt. Die Handlungsféahigkeit der Kommunen ist in den letzten Jahren jenseits
von konjunkturellen Schwankungen sukzessive eingeschrankt worden. Bedingt ins-
besondere durch steigende Soziallasten und wegfallende Einnahmen ist die Erflllung
kommunaler Aufgaben zunehmend in Gefahr geraten. Nicht zuletzt der Kommunal-
bericht des Rechnungshofes 2010 hat die finanzielle Situation deutlich aufgezeigt und
auch auf das Problem stetig steigender Liquiditatskredite hingewiesen. Ein fairer Um-
gang zwischen Land und Kommunen gehdrt zur Finanz-und Innenpolitik des Landes.

Rheinland-Pfalz hat in den vergangenen Jahren beispielsweise durch die progressive
Ausgestaltung der Finanzausgleichsumlage, die Starkung der Schlisselzuweisungen
B2, die Erhdéhung des Soziallastenansatzes und durch die Zinsgarantie wichtige Schritte
zur Starkung der besonders belasteten Kommunen unternommen. Insbesondere hat
die Erh6éhung des Anteils der Schlisselzuweisungen von 60 Prozent auf 63 Prozent
(Durchschnitt Gber alle Lander: 58 Prozent) die Handlungsmoglichkeiten der Kommu-
nen und somit ihre Handlungsfahigkeit gestarkt. Mit dem Kommunalen Entschuldungs-
fonds beteiligt sich das Land trotz einer schwierigen Haushaltssituation an der
Konsolidierung der Kommunen. Wir wirken darauf hin, dass auch finanzschwache
Kommunen erfolgreich praventiv wirkende Sozialprojekte fordern oder durchfihren
konnen.

SPD und BUNDNIS 90/DIEGRUNE setzen auf mehr kommunale Eigenverantwortung.
Um den Uberdurchschnittlichen Anteil der Schltisselzuweisungen zu und erhalten oder
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sogar ausbauen zu kénnen, werden die Zweckzuweisungen auf ihre Erforderlichkeit
Wirksamkeit hin Uberprift sowie neu ausgerichtet. Die Foérderprogramme und -
richtlinien werden wir hinsichtlich ihrer Wirtschaftlichkeit Gberarbeiten.

Die neue Landesregierung bekennt sich zum Erhalt der Gewerbesteuer als zentrale
Saule der kommunalen Einnahmen. Darlber hinaus unterstitzt die neue Landes-
regierung die kommunalen Spitzenverbande in ihrer Forderung nach Beibehaltung einer
wertorientierten Grundsteuer.

Wirtschaftliche Betdtigung von Kommunen

Wir wollen die Kommunen bei einer sicheren und umweltfreundlicheren Energiever-
sorgung starken. Dazu werden wir ihren Eigenbetrieben oder Werken im Bereich der
Erneuerbaren Energien eine verbesserte Uberortliche Betatigung ermdoglichen, um die
Versorgung der Bevoélkerung mit Energie sicherzustellen.

Diese sollen sich auch an Anlagen zur regenerativen Energieerzeugung, die aul3erhalb
der Bundesrepublik errichtet werden oder bestehen, beteiligen kénnen, wenn ein
dringender oOffentlicher Zweck die Betatigung rechtfertigt und in Art und Umfang in
einem angemessenen Verhaltnis zur Leistungsfahigkeit der Gemeinde steht. Die Auf-
nahme einer solchen Betéatigung bedarf der Genehmigung durch die Aufsichtsbehdrde.

Kommunaler Entschuldungsfonds

Der Kommunale Entschuldungsfonds leistet einen Beitrag zur Konsolidierung der
Kommunen. Die neue Landesregierung steht zum Kommunalen Entschuldungs-
fonds und wird ihn gemeinsam mit den Kommunen umsetzen.
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Anlage 5

Ausschreibung eines Gutachtens zur Fortentwicklung des Landesfinanz-
ausgleichsgesetzes;

Umfassende finanzwissenschaftliche Begutachtung des kommunalen
Finanzausgleichs in Rheinland-Pfalz

(Zutreffende Anrede,)

unter dem Titel ,Reformagenda zur Verbesserung der kommunalen Finanzen* hat Ministerprasident
Beck am 8. Juni 2010 ein MalRnahmenpaket zur nachhaltigen Sicherung der Kommunalfinanzen in
Rheinland-Pfalz verkiindet. Wesentlicher Bestandteil des Programms ist nicht zuletzt eine Reform
des kommunalen Finanzausgleichs, der rechtlich in dem Landesfinanzausgleichsgesetz vom 30.
November 1999 (GVBI. S. 415), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 23. Dezember 2010 (GVBI. S.
566), geregelt ist. Die Fortentwicklung des Finanzausgleichssystems soll durch eine umfassende
finanzwissenschaftliche Begutachtung vorbereitet werden. Falls Sie Interesse an einer Ubernahme
des Gutachtenauftrags haben, méchte ich Sie mit diesem Schreiben um Abgabe eines ent-
sprechenden Angebots bitten.

Gegenstand der finanzwissenschaftlichen Untersuchung wéare sowohl der vertikale als auch der
horizontale Finanzausgleich. Im Einzelnen soll die Studie folgende Punkte umfassen:

1.  Vertikaler Finanzausgleich

Untersuchung der quantitativen und qualitativen Aspekte zur Bestimmung der Finanzausgleichs-
masse:

° Struktur der Finanzausgleichsmasse hinsichtlich ihres Zustandekommens unter Berlck-
sichtigung aktueller Rechtsprechung (aufgrund des Vorlagebeschlusses des OVG Rhein-
land-Pfalz vom 15.12.2010, 2 A 10738/09.0VG, ist derzeit beim Verfassungsgerichtshof
Rheinland-Pfalz ein Verfahren gemanR Art. 130 Abs. 3 LV, VGH N 3/11, anhéngig zu der
Frage, ob die Vorschriften des LFAG uber die Ermittlung der Schlisselzuweisungen an die
Landkreise mit der Verfassung fur Rheinland-Pfalz vereinbar sind), Wirksamkeit des
Stabilisierungsfonds (Erganzungsbedarf hinsichtlich antizyklischer Funktionen?).

° Festlegung und Aufteilung des Einsatzes der Finanzausgleichsmasse unter Berlick-
sichtigung der Zielsetzungen des kommunalen Finanzausgleichs und der haushaltsrecht-
lichen Grundlagen und Ausgangsbedingungen. Ist es aus finanzwirtschaftlicher Sicht sinn-
voll, die all gemeinen Zuweisungen zu Lasten der Zweckzuweisungen zu starken.

° Entwicklung von Parametern zur Vergleichsanalyse von kommunaler und staatlicher Ein-
nahme-, Ausgabe- und Aufgabenentwicklung.
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2.1

Empfehlungen fir Forderungen an die Bundesebene im Hinblick auf Verursachungsanteile
des Bundes fiur die Entstehung kommunaler Haushaltsdefizite sowohl auf der Aufgaben- /
Ausgabenseite als auch auf der Einnahmeseite mit Darstellung der Gesamtausgaben,der
Kostenerstattungen und der verbleibenden Defizite in den angesprochenen Bereichen.

Horizontaler Finanzausgleich
Begutachtung des Schlisselzuweisungssystems

Welche Struktur der Schliisselzuweisungen nach ihren unterschiedlichen Arten (SZ A, SZ
B1, SZ B2, 1SZ) ist notwendig? Ware eine Beschrankung bestimmter Schlisselzuweisungen
auf einen bestimmten Anteil der Gesamtschliisselmasse sinnvoll (Vermeidung der Aus-
hoéhlung der Schlisselmasse B2)?

Untersuchung des Systems der Bedarfsermittlung. Wird die Bedarfsseite durch das be-
stehende System von Hauptansatz und funf Leistungsansatzen sowie die dabei
zugrundegelegten Indikatoren und deren Gewichtung noch angemessen erfasst oder er-
geben sich Anderungsnotwendigkeiten? Uberpriifungsbedarf besteht nicht zuletzt beim:

Ansatz fur zentrale Orte (hier ist insbesondere zu untersuchen, ob sich Fortentwicklungs-
bedarfe beziiglich der Stadt-Umland-Problematik, der Gemeindegrenzen Uberschreitenden
Kooperationserfordernisse, der Kommunal- und Verwaltungsreform sowie der Behandlung
der Mittelbereiche in Zusammenhang mit mittelzentralen Verbiinden ergeben),

Schulansatz (Ist die Gewichtung der unterschiedlichen Schularten unter Berlcksichtigung
der Entwicklung des Schulsystems noch aktuell und sachgerecht? Sollte der Leistungs-
ansatz Uber einen Mindestbeitrag je Schule ,demografiefest* gemacht werden?),

Ansatz flr Soziallasten (die bestehende Ausgestaltung des Leistungsansatzes ist unter Be-
ricksichtigung der Ergebnisse des Gutachtens des ifo Instituts zur ,Neugestaltung des
Soziallastenansatzes im kommunalen Finanzausgleich Rheinland-Pfalz* vom Juli 2002 und
der Entwicklung durch die Zusammenlegung der Sozialhilfe fur Erwerbsfahige und der
Arbeitslosenhilfe zu Uberprifen).

Untersuchung des Systems der Erfassung der Einnahmekraft. Wird die Einnahmekraft durch
die bisherige Steuerkraftbemessung angemessen erfasst? Sollten weitere kommunale Ein-
nahmen in die Erfassung der normierten Einnahmekraft einbezogen werden?

Untersuchung der Ausgleichsintensitat des Schlisselzuweisungssystems (Empfehlungen zur
Hohe der Ausgleichsquote).

Untersuchung der Angemessenheit des bestehenden Schliisselzuweisungssystems im Hin-
blick auf die Folgen des demografischen Wandels.

94



2.2 Begutachtung der finanzkraftunabhangigen allgemeinen Zuweisungen
Hier ist zu untersuchen, ob die derzeitige Verteilung der allgemeinen Stral3enzuweisungen

sowie der Zuweisungen zum Ausgleich von Beférderungskosten noch sachgerecht ist und
den aktuellen Notwendigkeiten entspricht (so sind in Entscheidungen des OVG Rheinland-
Pfalz Bedenken hinsichtlich des Ausgleichs der Kosten fir die Beftrderung von Forder-
schilern angeklungen). Zu prifen ist auch, ob es unter Beriicksichtigung der Griinde fur die
Abschaffung der Bedarfszuweisungen eines zuséatzlichen Instrumentariums zur Vermeidung
unbilliger Harten bedarf?

2.3 Begutachtung des Systems der Zweckzuweisungen

Empfehlungen zu Art und Umfang der Zweckzuweisungen.
24 Begutachtung des Systems der Umlagen

(u. a.: wére bei der Finanzausgleichsumlage eine Verstetigung der Bemessungsgrundlage -
Z. B. Uber mehrjahrige Durchschnitte - sinnvoll?).

Die fir die Untersuchung erforderlichen finanzstatistischen Daten werden vom Statistischen
Landesamt geliefert. Diesbeziiglich entstehende Kosten tragt das Ministerium des Innern und fir
Sport.

Es wird davon ausgegangen, dass seitens der Gutachter Bereitschaft besteht, die wesentlichen
Untersuchungsgegenstande im Verlauf der Begutachtung auf Regionalkonferenzen mit
kommunalen Vertretern zu erértern sowie das fertige Gutachten vor einem interessierten Kreis vor-
zustellen und zu erlautern.

Fur die Vorlage des Gutachtens wird von einem Zeitaufwand von eineinhalb Jahren ausgegangen.

Anmerkung: Die Vorlage des an das Minchner ifo Institut fir Wirtschaftsforschung vergebenen Gut-
achtens ist fur Herbst 2012 geplant.
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Anlage 6

Ausziige aus dem Kommunalbericht 2011

des Rechnungshofes Rheinland-Pfalz
-www.rechnungshof-rip.de —

Ziffer
2.1.2 Realsteuern im Landervergleich

Die Pro-Kopf-Einnahmen der Kommunen aus den Realsteuern (Grundsteuer A,
Grundsteuer B und Gewerbesteuer) lagen in Rheinland-Pfalz 2009 um 25 % unter
dem Durchschnitt der westlichen Flachenlander'”.

Ist-Aufkommen der Realsteuern 2009
Rheinland-Pfalz = ;’gﬁzmgﬁ or Abweichung

€ je Einw. | % |
Insgesamt | 418 | 556 | -248 |
Grundsteuer A | 5 | 4 | 25,0 |
Grundsteuer B | 106 | 129 | -178 |
Gewerbesteuer | 307 | 423 | -274 |
Kreisfreie Stadte | 571 | 814 | -29,9 |
Grundsteuer A | 2 | 1 | 100,0 |
Grundsteuer B | 141 | 173 | -185 |
Gewerbesteuer | 428 | 640 | - 33,1 |
Kreisangehdrige Gemeinden | 366 | 463 | -21,0 |
Grundsteuer A | 6 | 6 | 0,0 |
Grundsteuer B | 94 | 113 | - 16,8 |
Gewerbesteuer | 266 | 344 | - 22,7 |

17 Die Angaben sind aus der Verbffentlichung des Statistischen Bundesamts, Fachserie 14

Reihe 10.1 - Realsteuervergleich 2009, ermittelt (Bevélkerung zum 30. Juni des Bezugsjahres).
Angaben fir 2010 lagen noch nicht vor.
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Flr die unterdurchschnittlichen Einnahmen in Rheinland-Pfalz gibt es im Wesent-
lichen zwei Ursachen: Die Wirtschaftskraft und die Hohe der Hebeséatze der Real-
steuern.

Indiz fir die Wirtschaftskraft einer Kommune ist die sog. Realsteuerkraft. Diese gibt
an, wie hoch das Realsteueraufkommen in den zu vergleichenden Regionen ge-
wesen ware, wenn alle Gemeinden bei den einzelnen Realsteuern denselben
Hebesatz angewandt hatten. Rheinland-Pfalz hatte 2009 - wie bereits im Jahr zu-
vor - im Vergleich mit den westlichen Flachenlandern die niedrigste Realsteuerkraft
je Einwohner.

Realsteuerkraft der westlichen Flachenlander 2009
“Sadie’ | Gomenden | Insgesamt
€ je Einw.
Baden-Wirttemberg 578 336 381
Bayern 490 340 383
Hessen 725 323 416
Niedersachsen 383 290 302
Nordrhein-Westfalen 371 303 330
Rheinland-Pfalz 347 255 278
Saarland 10 280 280
Schleswig-Holstein 272 313 305
Durchschnitt 447 313 349

8 Diese Gebietskorperschaftsgruppe gibt es im Saarland nicht.

Zweiter Grund fUr die im Landervergleich geringen Einnahmen aus Realsteuern ist
ein deutlich unterdurchschnittliches Hebesatzniveau in Rheinland-Pfalz, insbesond-
ere im Bereich der kreisfreien Stadte. Die Hebeséatze der Gewerbesteuer bei den
kreisfreien Stadten sind 2009 im Vorjahresvergleich zwar etwas gestiegen. Sie
lagen jedoch nach wie vor deutlich unter dem Durchschnitt der westlichen Flachen-
lander.
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Gewogene Durchschnittshebesétze der Realsteuern 2008 und 2009
Rheinland-Pfalz | Westliche Flachenlander | Abweichung
Rheinland-Pfalz
2008 2009 | 2008 2009 z‘;gg;;‘f;::ehri” ‘
% | %-Punkte |
| 2008 | 2000 |
Insgesamt |
Grundsteuer A | 285 | 285 | 304 | 304 | -19 | -19 |
Grundsteuer B | 338 | 337 | 378 | 378 | - 40 | - 41 |
Gewerbesteuer | 367 | 367 | 386 | 385 | -19 | - 18 |
Kreisfreie Stadte |
Grundsteuer A | 285 | 289 | 284 | 285 | + 1 | + 4 |
Grundsteuer B | 377 | 377 | 455 | 455 | -78 | -78 |
Gewerbesteuer | 395 | 401 | 438 | 437 | - 43 | - 36 |
Kreisangehérige Gemeinden |
Grundsteuer A | 285 | 284 | 304 | 305 | -19 | - 21 |
Grundsteuer B | 321 | 320 | 344 | 345 | -23 | -25 |
Gewerbesteuer | 350 | 351 | 357 | 357 | -7 | - 6 |

Die kreisfreien Stadte in Rheinland-Pfalz hatten sowohl bei der Grundsteuer B als
auch bei der Gewerbesteuer in den letzten funf Jahren die niedrigsten Hebesétze
aller westlichen Flachenlander. Hatten die Hebesatze der rheinland-pfalzischen
Gemeinden 2009 dem Durchschnittsniveau der westlichen Flachenldnder ent-
sprochen, waren bei unverdnderten Gewerbeertragen Mehreinnahmen von rund
106 Mio. € maglich gewesen.

Bei der Grundsteuer A und B dirfte eine zum 1. Januar 2011 in Kraft getretene
Erhaf:mhung19 der sog. Nivellierungsséatze zumindest flr eine gréBere Ann&herung
der Hebeséatze an den Durchschnitt der westlichen Flachenlander sorgen. Unter-
schreitet namlich eine Kommune mit ihren Hebesatzen die Nivellierungssatze, wirkt
sich dies nachteilig auf die Hbhe ihrer Schlisselzuweisungen im kommunalen
Finanzausgleich aus. Dies kann durch eine entsprechende Anhebung der Hebe-
satze vermieden werden.

Ungeachtet dessen sollten die rheinland-pfalzischen Kommunen angesichts ihrer
prekaren Finanzlage bestrebt sein, die Realsteuerhebesatze in den néchsten
Jahren - soweit moglich - dem Durchschnittsniveau der westlichen Flachenlander
anpassen.

19 Flinftes Landesgesetz zur Anderung des Landesfinanzausgleichsgesetzes (LFAG) vom 23. Dezem-

ber 2010 (GVBI S. 566), BS 6022-1.
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5.8

61

Eigene Spielraume der Kommunen zur Konsolidierung nutzen

Die Kommunen kénnen nicht darauf hoffen, dass Bund und Land, die selbst hohe
Schuldenberge abzutragen haben, allein zur Verbesserung der kommunalen
Finanzlage beitragen. Zudem wurden deren Madglichkeiten flr eine kinftige Neu-
verschuldung der Haushalte erheblich eingeschrénktm.

Es ist daher erforderlich, dass die Gemeinden und Gemeindeverbande ihre eige-
nen Konsolidierungsmaglichkeiten nutzen. Hierzu gehéren zum Beispiel:

die Uberprifung kommunaler Organisationsstrukturen und Verwaltungsablaufe
auf ihre Effizienz,

eine angemessene Verzinsung des bei kommunalen Beteiligungen einge-
setzten Eigenkapitals oder - bei defizitdren Einrichtungen - geringere Leis-
tungen fur den Verlustausgleich. In die Uberlegungen sollte auch einbezogen
werden, ob eine kommunale Beteiligung Uberhaupt noch erforderlich ist,

die Ausschépfung von nach GebiUhrenrahmen bemessenen Verwaltungs-
gebihren,

die zeitnahe und vollstandige Erhebung von ErschlieBungs- und Ausbaubei-
trdgen sowie von Ausgleichsbetrdgen flr stadtebauliche SanierungsmaB-
nahmen,

die Uberpriifung, ob Vermégen zu wirtschaftlichen Konditionen verauBert wer-
den kann,

- Kosteneinsparungen durch Vergabe von Dienstleistungen und Lieferauftragen
im Wettbewerb,

- Beachtung der Anforderungen an wirtschaftliches Planen, Bauen und
Betreiben von Gebauden und Infrastruktureinrichtungen,

- das "Lernen vom Besten" durch interkommunale Vergleiche und Benchmarks
sowie

- eine konsequente Aufgabenkritik, mit der freiwillige Leistungen kritisch hinter-
fragt werden.

Dartiber hinaus wird noch zu oft davon ausgegangen, dass Ausgaben fir Pflicht-
aufgaben der Héhe nach nicht zu beeinflussen seien. Tatsachlich kénnen sowohl
zulassige Leistungsbeschréankungen als auch eine ordnungsgeméBe Sachbear-
beitung maBgeblich dazu beitragen, dass Uberhéhte Ausgaben vermieden und Ein-
nahmemaglichkeiten ausgeschépft werden. Beispiele und Anregungen hierzu ent-
halten auch die nachfolgenden Beitrage.

Vgl. Jahresbericht 2011, Nr. 3 - Haushaltslage des Landes und ihre voraussichtliche Entwicklung,
Tz. 2.6.3 Neue Schuldenregel (Landtagsdrucksache 15/5290).
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Anlage 7

Kommunaler Finanzausgleich 2008 bis 2011

I. Berechnung der kommunalen Finanzausgleichsmasse

-inT€-

(Verdnderungen in %)

Stand: LHH 2007/2008 / 2. Nachtrag 2009/2010 / LHH 2011

I Veran. Veran. Verdn.
Nr. Bezeichnung 2008 Veran. 2009 N2 2010 N2 011 2011
ggi. Zweiter ggii. Zweiter ggii. gqii.
Vorjahr Nachtrag 2008 |Nachtrag|2. N 2009 N 22010
1. Verbundmasse 8.228.830| 267.273| 8.269.153 40.323| 7.923.795| -345.358] 8.604.523| 680.728]
3,36 0,49 -4,18 8,59
1.1 Landesanteil an der Einkommen-
und Kérperschaftsteuer einschl. 3.906.700] 182.100| 3.862.200 -44.500] 3.504.400| -357.800| 4.032.600| 528.200
Zerlegung 4,89 -1,14 -9,26 15,07
1.2 | Landesanteil an der Umsatzsteuer 3.070.300 74.600| 3.129.100 58.800] 3.190.800 61.700] 3.376.600| 185.800
2,49 1,92 1,97 5,82
1.3 | Kraftfahrzeugsteuer 469.000 -5.000| 489.000 20.000| 483.200 -5.800 483.200 0
-1,05 4,26 -1,19 0,00,
1.4 | Vermdgensteuer 0 0 0 0 0 0 0 0
1.5 | Einnahmen aus Landerfinanzausgleich 294.400 6.400| 318.100 23.700] 279.900 -38.200 269.700 -10.200
2,22 8,05 -12,01 -3,64
1.6 | Erganzungszuweisungen des Bundes 217.300 3.600| 214.200 -3.100] 195.900 -18.300 201.500 5.600
1,68 -1,43 -8,54 2,86
1.7 | Grunderwerbsteuer 198.900 2,300 183.900 -15.000] 193.000 9.100 194.600 1.600
1,17 -7,54 4,95 0,83
1.8 ] 352 % a.d. Erbschaft- u. Schenkung- 72.230 3.273 72.653 423 76.595 3.942 46.323 -30.272
steuer soweit ab 01.01.1996 entstanden 475 0,59 543 -39,52
2. Zur Verteilung anstehende
Finanzausgleichsmasse 1.741.630 17.547| 1.812.413 70.783| 1.830.683 18.270] 1.872.977 42.294
(23+26+27) 1,02 4,06 1,01 2,31
Verbundsatz (%) 21,00 21,00 21,00 21,00
2.1 Finanzausgleichsmasse 1.728.054 56.127| 1.736.522 8.468| 1.663.997 -72.525| 1.806.950| 142.953
(vor Abrechnung, Umlagen, Vorwegent- 3,36 0,49 -4,18 8,59
nahmen und Kreditierung)
2.2 | Bereinigte Finanzausgleichsmasse 1.728.054| 136.487| 1.803.829 75.775| 1.835.037 31.208] 1.987.307| 152.270
(nach Abrechnung, vor Umlagen etc.) 8,58 1,73 8,30
Nach Ist-Abrechnung war veranschlagt
- die FAG-Masse 2006 abweichend um 62.349
- die FAG-Masse 2007 abweichend um 156.185
- die FAG-Masse 2008 abweichend um 172.588
- die FAG-Masse 2009 abweichend um
- die FAG-Umlage 2006 abweichend um 4.958
- die FAG-Umlage 2007 abweichend um 14.855
- die FAG-Umlage 2008 abweichend um 7.770
- die FAG-Umlage 2009 abweichend um
2.3 | Verstetigungssumme (vor Umlagen) - 1.671.210 16.547| 1.726.993 55.783| 1.744.263 17.270] 1.779.057 34.794
§5aLFAG 1,00 3,34 1,00 -69,04 1,99
2.4 | Veranderung des Verstetigungsdarlehen -56.844 -76.836 -90.773 -208.251
(23-22)
2.5 | Stand des Verstetigungsdarlehens 630.941 554.105 463.331 255.081
zum 31.12. gem. § 5 a LFAG
2.6 | Finanzausgleichsumlage 39.000 1.000 54.000 15.000 55.000 1.000 62.500 7.500|
2,63 38,46 1,85 13,64
2.7 | Umlage Fonds "Deutsche Einheit"” 31.420 0 31.420 0 31.420 0 31.420 0
(Finanzkraftumlage)
Quelle: Ministerium der Finanzen 28.06.11 Landkreistag 9567-000 / 05.10
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Kommunaler Finanzausgleich 2008 bis 2011

Il. Verwendung der kommunalen Finanzausgleichsmasse

-inTE-

(Verinderungen in %)

Stand: LHH 2007/2008 ! 2. Nachtrag 20092010/ LHH 2011
I Veran. Veran. Veran.
Mr. | Bezeichnung 2008 Veran. 2009 N2 2010 M2 2011 2011
ggii. Zweiter ggil. Zweiter ggii. ggil.
Vorjahr fHachtrag| 2008 JMachtrag|2. N 2009 H 22010
3. Allgemeine Finanzzuweisungen (einschl. 15Z) 1.0415928 10.528] 1.085.581 53.653] 1.125.084 23.503] 1.179.353 54 B9
1.02] 5,15 2,60 4 88
3.1 | Schlusselzuweisungen an Gemeinden und 874928 10.528] 923.484 48.553] 549284 25803] 1.004.653 55.369
Gemeindeverbdnde 1.22 5,55 2,79 5.83
3.2 | Ausgleichsstock 5.000 0 5.000 0 5.000 0 5.000 0
0.00| 0,00 0, 00| 0.00
3.3 | Zuweisungen zur Forderung freiwilliger Matnahmen [i] 0 100 100 2000 1.900 2.000 0
zur Optimierung der kommunalen Strukturen 1.000,00| 0,00
3.4 | Zuweizsungen zu den Verwaltungskosten der 1.000 0 1.000 0 800 20| 300 -500
Ausgleichsamter 0.00) 0,00 -20,00| -82.50
3.5 | Zuweisungen zu den Kosten der Schilerbeforde- 82 500 0 B5.000 2.500| 87.000 2.000| a7.000 0
rung und der Beforderung =u Kindergarien 0.00| 3,03 2,35 0.00
3.6 | Allgemeine Straffenzuweisungen 45500 0 48000 2.500| 48000 0| 48000 0
0.00| 5,49 0,00 0.00
3.7 | Investitionsschlisselzuweisungen {ISZ) 33.000 0 33.000 0 33.000 0| 33.000 0
0.00)| 0,00 0,00 0.00
1]
4. Zweckgebundene Finanzzuweisungen 695 702 7018 Ti16.832 17130] 705593 -11.233 £93.024 12.575
1.01 245 -1,57 -4 25
4.1 | Zuweisungen fur kommunale Schulbauten einschl. 51.125 4.000 51129 0 51425 0 42.100 -3.029
deren Erstausstattung 540 0,00 0,00 -17.68
4 2 | Zuweizungen fir kommunale Theater, Orchester, Musik- 35148 0 37238 2.090| 38238 1.000 35 500 -2 738
schulen Biichersien, Musesn und Kulturdenkmiler 0,00 5,05 2,69 -7.16
4 3 | Zuweisungen fiir Sport-, Spiel- und Freizeitanlagen 17.951 0 15.451 -2 500 17 951 2 500 16.300 -1.651
0.00)| -13,83 18,18 -8.20
4.4 | Zuweisungen an die Trager der Jugendamter fir 215472 3.019Q 235733 20621] 240373 4 580 251.320 10.947|
Personalkosten fir Kindertagesstatten 1.42 o.58 1,94 4,55
4.5 | Zuweisungen fir Fremdenverkehrsanlagen sowie Vor- 3248 0 2.048 -1.200| 2.048 0| 1.500 -548
haben von Gemeinden, die als Heilbad, Kneipp-Heilbad, 0.00| -36,05) 0,00 -26.78
Felke-Heilbad, Kneipp-Kurort, heilklimatischer Kurort
oder Ort mit Heilguellen-Kurbetrieb anerkannt sind
4.6 | Zuweisungen fir das kommunale Krankenhauswesen 118.804 of 121804 3.0000 121804 0 116804 -5.000
D.00| 2,53 0,00] -4.10
4.7 | Zuweisungen fir Vorhaben d. Wasserwirtschaft, 65.430 o 62.430 -3.000| §2.430 0 56.900 -5.530
der Abfall- und Stoffstromwirtschaft, der Energie- 0.00) 4,59 0,00 -8.56
effizienz und -versorgung sowie des Bodenschutzes
4.8 | Zuweizungen zum Bau, Um- und Ausbau und grund- 44571 0 44 571 0 44 571 0 41.500 -3.07M1
legende Sanierung kommunaler Stralten, insbes. von 0.00] 0,00 0,00 -6.29
Ortsdurchfzhrten und Zubringsrstralen, kommunaler
Briicken, Parkhduser und Tiefgaragen, die der Ent-
lastung der Stadtkeme dienen, von Kreuzungsanlagen
nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz sowie komm.
verkehrswirtzchafil. Investitionen und Forderungsmal-
nahmen im &ffentl. Personennahverkehr
4.9 | Zuweisungen fur sonstige kommunale Vorhaben, die 54.495 0 54000 -495 47250 -£.750| 50.800 3.350
das Gemeinwohl erfordert (Investitionsstock) 0.00| -0.82 -12.50| -0.30
4 10 | Zuweisungen an die Stadt Mainz 7920 0 7520 0 7820 0 7.200 -T20
D.00| 0,00] 0,00] -0.00
4.11 | Zuweizungen fir Dofemeusrungen 13.100 o 16.600 3500 13.600 -3.000| 14.300 TO0
0.00| 28,72 -18,07 -16,37
4.12 | Zuweisungen fur Stadtemeuerungen 59530 0 60948 1.418| 51.385 -3.563 55000 3.615]
0.00| 2,38 -15,89) -12.28
4.13 | Zuweisungen fir kommunale orhaben zur Erschlie- 13200 0 &.900 -£.300| 6300 0| 4.000 -2.800
RBung von Indusine und Gewerbeflachen einschl. Grin- 0.00| 47,73 0,00 4203
der- u. Gewerbezeniren sowie Unmwandlung militénscher
Liegenschafien
280 Landkrestag Bo-000 T 0d.10

Quelle: Ministerium der Finanzen

Machrichtlich: Aufteilungsverhaltnis der Finanzausgleichsmasse:
1990: 64,8 (Allgemeine Zuweisungen) zu 352 (Zweckzuweisungen)

199

2007:

61,1 :38,9; 2000: 59,8 : 40,2; 200

59,82 - 40,18, 2008: 59,82 - 40,18, N 2 2009:

102

: 38,54; 201

0,15 : 39,85, N 2003: 60,08 : 39,92; 2004 50,06 : 39,04; 2005: 60,06 : 39,94; 2006: 60,06 : 39,94
50,45 : 30,55; N 2 2010; 61,46
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